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瞬間の中の持続
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第四章 ベ ル ク ソ ンの現象学的解釈の可能性 と ド ゥ ルーズ批判
ベ ル ク ソ ン 時間論の 現象学的解釈 は、 可能だ ろ う か。 こ の よ う に 問 う た か ら と い っ て 、
我 々 は 構成 さ れ た 時間地平上の伸長 と し て の持続現象 や、 そ れ を 受 け 取 る 脱 自 の運動を、
ベ ル ク ソ ン の 叙述の 中 か ら 析 出 し よ う と い う の で は な い。 そ れ は 十分 に 可能だ ろ う が、 そ
ん な こ と を し て も 、 現象学派 の ベ ル ク ソ ン批判 に 答 え る こ と や、 フ ッ サ ー ル 自 身 の 時間論
の 問題点を 開 明 す る こ と に 、 何 ら 資す る と こ ろ が な い で あ ろ う 。 我 々 が 問 う の は む し ろ 、
ベ ル ク ソ ン の 「持続」 が 自 ら を、 そ の つ どが持続の全体 を 負 っ た 瞬 間 と し て 、 持続の 全 内
実 を 含 ん だ 瞬 間 と し て 顕示す る か否か、 と い う こ と な の で あ る 。 こ の よ う な ベ ル ク ソ ン 解
釈 の た め に、 我 々 は ま ずは） 『試論』 の 「持続」 に お い て 、 次 に （2） 『物質 と 記憶』 の 中 か ら
「持続の厚み」 を 含 む と 言 わ れ る 「具体的知覚」 に お い て 、 そ し て 最 後 に （ 3） 同 じ く 『物質
と 記憶』 か ら 「無意識」 的 な 即 自 存在 と み な さ れた 「純粋記憶」 に お い て 、 現在瞬 間 に お
け る そ れ ら の 自 己顕現の 可能性を探 る こ と に し た い。 大雑把 に 言 え ば、 （1 ） は メ ロ デ ィ ー の
長 さ 程度の 持続、 （2） は感性的諸性質 が成 り 立つ程度 の 持続、 （ 3） は生 ま れ て以 来 の 過 去 の 記
憶 の 全 て を含ん だ持続、 と 言え よ う 。 と は い え 、 こ れ ら 三つ の ケ ー ス が厳密 に は 区別 し 難
い も の で あ る こ と は、 ベ ル ク ソ ン 自 身 の 基本的直観のー性 と い う こ と か ら も 、 容易 に予想
さ れ る で あ ろ う 。 『試論』 と 『物質 と 記憶』 以外の ベル ク ソ ン の 諸著 作 に 関 し て は 、 最 終
第五章の 冒頭で総括す る こ と に し た い。
持続の 現在的顕示 と い う 我 々 の結論は、 あ る い は ド ゥ ル ー ズ の ベル ク ソ ン 解釈 を 想起 さ
せ る か も し れ な い。 し か し 我 々 の考え で は、 ド ゥ ル ー ズ の 解釈 は 本質的 な 所 で我 々 の 解釈
と 対立 し、 ベ ル ク ソ ン の 現象学的解釈を損な う も の で あ る 。 そ れ ゆ え 、 本 章 は 最 後 に （ 4)
『差異 と 反復』 を 中心 と し た ド ゥ ル ー ズ の ベ ル ク ソ ン 解釈 や 、 ド ゥ ル ー ズ 自 身 の 時 間 論
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（「反復の哲学」） を検討 ・ 批判 し 、 そ の こ と に よ っ て 我 々 の 立場を一層 明 ら か に す る こ と
に し た L 、。
( 1）持続と 瞬間
『試論』 が そ の 正式の書名 （『意識の直接的所与 につい て の試論』） の示す通 り 、 意識 に
直接与え ら れ た も の の み を主題化 し 、 そ の 限 り で現象学的解釈 を 許す も の で あ る こ と は、
容易 に察せ ら れ よ う 。 フ ッ サ ー ル の ブレ ン タ ーノ批判 を予見 さ せ る よ う な 仕方で、 ベルク
ソ ン は脳の 分子運動や神経の振動を遮断 す る 。 「意識 に よ っ て我 々 に 与 え ら れ ている の は
感覚で あ っ て 、 こ の よ う な 機械的な仕事で は な い」 （E,p.8） 。 「 こ の よ う な 運動 は快苦の 感
情 に 翻訳 さ れ る が、 分子運動 と し て は無意識な ま ま に 留 ま る 」 （E,p.25） 。
し か し 一見す る と 、 「持続」 はーーた と え 内的経験の主観的持続で あ っ て も 構 成 さ
れ た 時間地平 内 の 出 来事の よ う に思え る 。 ベルクソ ン は 「異質的持続」 と 「等質的時間」
を 対置す る （E,p. 154） 。 し か し 「持続」 は や は り 「同 時性」 に 対置 さ れ た 「継起」 （E,p .3)
で あ り 、 た と え そ れ が 「相互外在性な き 継起」 （E,p.72 ーので あ っ た と して も 、 「継起」 で
あ る こ と に 変わ り な L 、。 従 っ て ハイデ ッ ガ ー の批判 し た よ う に、 「持続」 と 「 時 間 」 の 相
違 は 、 単に 「質時間」 と 「量時間」 （E,p.51 ,86） の相違 に 過 ぎ ず、「並置 の 多 様 性」 対 「相
互参透 の 多様性」 （E,p.51） 、 「判 明 な 多様性」 対 「混乱 し た多様性」 （E,p .85） 、 「数的 多 様
性」 対 「質的多様性」 (Ibid .） と い う 周知の ベルクソ ン の 区別 に も かか わ ら ず 、 「持続」 は
や は り 「多様性」 である よ う に も 思え る 。 そ も そ も 「持続」 が時間地平上の 広 が り で あ る
か ら こ そ 、 ベ ルクソ ン は 「持続のイ ン タ ー ヴ ァ ルJ (E,p.77） を 強調した の で は な か っ たか。
同 様 に 、 一見す る と 、 か の名高 き 「相互参透」 も 、 時間地平上 の諸要素の相互交流 ・ 照
応 ・ 融合に 過 ぎ な い よ う に 思 え る 。 「純粋持続」 が 「正確 な 輪郭がな く 、 相 互 に 外在化 す
る 傾向がな く 、 数 と の類縁性 が な く 、 融 け合い参透し合 う 質的諸変化の継起」 （E,p .70） で
し か あ り え な い と 言わ れ る 時、 そ こ に は は っ き り と 「継起」 が前提 さ れ て い る し 、 「持続」
が 「相Eに融合 し合い に来る 諸要素の絶対的異質性」 （E,p. 149） と し て 現 れ る と 言 わ れ る
時 も 、 そ こ に は、 た と え 非独立 的 に で は あ っ て も 、 「諸要素」 の 措 定 が先行 し て い る よ う
に思え る 。 こ の こ と は、 持続が 「有機組織化 （organisation） 」 （E,p.68, 147） に警え ら れ て
いる こ と か ら も 、 明 ら か で は な い か。 持続が 「そ の 諸部分が、 た と え 異 な っ て は い て も 、
そ れ ら の連帯性 の 効果 そ の も の に よ っ て参透 し合 う よ う な 生物」（E,p .68） に磐え ら れ る 時、
そ こ に浮かび上がっ て 来 る の は、 継起の地平上 に べ っ た り と 伸び広が り な が ら 相互に交流
し合 っ て い る 「諸部分」 の イ メ ー ジ で は な いか。
しか し こ の よ うな 「通俗的」 ベルクソ ン理解に対 し て は 、 さ ら に突 っ 込んだ解釈か ら の
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批判が な さ れ な け れ ば な ら な い。 ま ず、 「持続」 の 「諸瞬間」 が 「相 互 に 侵蝕 し 合 っ て い
る 」 と 言 う こ と は、 諸瞬間 を 「区別」 す る こ と だ （E,p .91） と 言 っ て、 「侵蝕 （empieter） 」
概念が退 け ら れ て い る 箇所を、 想起 さ れ た い。 諸部分の措定 は 、 事後的 な 反省の 所産 で し
か な い の で あ る 。 ま た 「有機体」 の比喰に 関 し で も 、 「細胞が有機体 の 特定 の 一 点 を 占 め
て い る の に 対 し、 真 に我 々 の も の で あ る よ う な 観念 は 、 我 々 の 自 我 の 全 体 を 充 た す 」 （E,
p .90） と い う ベ ルクソ ン の 言葉が、 思い 出 さ れ な け れ ば な ら な い。 地平上 の 一 点 が 、 遠 く
離れた他の諸点 に ま で手を伸ばす の で は な い。 そ う で は な く て 、 そ のつ ど の 瞬 間 が そ の ま
ま で、 全体な の で あ る 。 ド ・ レ ・ ミ の ミ は、 ま ず単 に ミ で あ っ て、 そ れ か ら ド やレ と 融合
し て メ ロ デ ィ ーを 作 り 出 す の で は な し、。 ド ・ レ ・ ミ の ミ は 初 め か ら 単な る ミ で は な く て 、
ド ・ レの 後 の ミ な の で あ る 。 ミ が す で に 全体を含んで い る 。 「意識の諸事実 は 、 た と え 継
起 的 で あ っ て も 、 そ の最 も 単純な も の に お い て さ え魂全体が反映 さ れ う る 」（E,p .66） と か、
「我 々 の 各 々 は 自 ら の 愛 し 方、 自 ら の 憎み方を有 し て お り 、 こ の 愛、 こ の憎 し み が 彼 の人
格全体を反映す る 」 （E,p .108） と か、 「 こ れ ら の諸感情 ［ 共感、 反感、 憎 し み］ は 、 十 分 な
深 さ に達 し た な ら 、 各々が魂全体を代現す る 」 （E,p .109） と い っ た ベ ルクソ ン の 言葉 は 、
こ の よ う な 意味で理解しな け れ ば な ら な い。
し か し 瞬 間 が そ のつ ど持続の全体を含んで い る と い う こ と は、 も ち ろん、 メ ロ デ ィ ー の
各音が実 的 に 保持 さ れ て 不協和音を作 り 出 す と い う こ と で は な L 、。 「時間 の 一瞬 は （ ・ ・ ・ ） 保
存 さ れ て 他 の 諸瞬 間 に 付加 さ れ る こ と は で き な L 、」 （E,p .59） 。 し か し メ ロ デ ィ ー の或 る 音
の 質 は 、 メ ロ デ ィ ー全体 を前提 し な け れ ば意味を失 う 。 そ れ ゆ え に こ そ 、 「音楽 的 フ レー
ズ」 は 「何 ら か の 新 し い音符 の 付加 に よ って、 絶え ず そ の 全体 に お い て 変 様 す る 」 （E,p .
71） の で あ り 、 ま た そ れ ゆ え に こ そ 、 一瞬 た り と も 過度に 強 調 し た り （E,p .68） 、 除去 し た
り （E,p .129） 、縮小 し た り （E,p .130） す る と 、 全体 の質が変化 し て し ま う の で あ る 。 瞬 間 は、
そ れ ま で の 持続 の 全体 を 負 い な が ら 、 そ のつ ど新 し い も の を 受 け 取 り つつ、 そ のつ ど変様
し た全体を 呈 し て ゆ く 。
従 っ て 、 「持続」 の 体験を し て い る の は、 そ のつ ど現在 の 瞬 間 な の で あ る 。 持 続 は 現在
の 内 に あ る 。 そ し て持続の帽を広 く 取 る な ら 、 或 る 意味 で は 過去全体が現在 の 内 に あ る 。
私がパ ラ の香を嘆 い で幼児期 の こ と を思 い 出 す と き 、 こ の 思 い 出 がパ ラ の 香 に よ っ て 「喚
起」 さ れ る の で は な く て、 私 は こ の思い 出 を 「香そ の も の の 内 に 嘆 ぐ 」 （E,p .107） の で あ
る 。 そ し て 我 々 に は 「我 々 の 過去全体 の経験 に 等価で あ る よ う な 生 の コ ン セ プ シ ョ ン 」 が
あ る （E,p .117）。 「我 々 の 魂 の 深 い諸状態、 自 由行為 に よ っ て 翻訳される よ う な 諸状態 は 、
我 々 の 過去 の 歴史 の 全体 を 表現 し 、 要約す る 」 （E,p .122） 。
そ し て そ の つ ど の 現在が過去全体 を負いつつ変様 し て い る か ら こ そ 、 二度 と 「同じ印象」
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(E,p.9・10） 、 「 同 じ 瞬 間」 （E,p. 131） 、 同 じ 「深 い心的諸事実」 （E,p. 143） は 現 れ な いので あ
る 。 感覚や感情 は、 反復 さ れ る だ け で別の も の に な っ て し ま う （E,p .87, 102 , 131） 。 な ぜ な
ら 生物 に と っ て 、過去 は 「実在」 で あ り 、 「獲得物」 で あ り （E,p . 1 02） 、 こ の よ う に し て
「持続」 は 「原因 の 仕方で作用 す る J (E,p. 101)か ら で あ る 。
「我 々 の 自 由 な 活動の過程は、 言わ ば我 々 の知 ら な いうち に、 意識の 暗 い 深 み で、 持続
の あ ら ゆ る 瞬間 に C a tous les moments de la duree） 継続 さ れ て い て 、 持続 の 感情 そ の
も の は そ れ に 由 来す る 」 （E,p . 155） 、 と ベ ルク ソ ン は言う。 単 に 「持続」 で な く 、 「持続 の
感情」 が 由 来す る の は、 瞬 間毎に持続を継続 し て い る と いう意識か ら で あ る 。 た と え 「持
続」 が地平上 の継起 の 事柄 と し て 理解 さ れ る と 仮定 し で さ え、 「持続の 感情」 は そ の つ ど
の 瞬 間 の 事柄で あ る 。 「持続」 は 瞬間毎に 感 じ ら れ て お り 、 そ の 意味 で 瞬 間 の 中 に あ る の
で あ る 。
(2）純粋知覚と 具体的知覚
『物質 と 記憶』 に お い て も 、 一見す る と 「瞬間」 は、 ま ず も っ て 「持続」 と の 対比の ゆ
え に、 そ の 抽象性が難 じ ら れ て い る よ う に も 思え る （＜九 「記憶の し み 込 ん で い な い よ う な
知覚は 存在 しない」 （MM,p. 183） 。 「事実上、 我 々 に と っ て 、 瞬 間 的 な も の は 決 し て 存 在
し な い」 （MM,p.216） 。 現在 は 「数学的瞬間」 で は な く 、 「実在 的 で 具体 的 な 生 き ら れ た
現在」 は 、 必然的 に或 る 「持続」 を 占 め て い る （MM,p.280） 。 従 っ て 、 「 時 間 の 中 の ひ と
つの 数学的 な 瞬間」 と し て の 「純粋知覚」 （MM,p.363） は 、 「事実上 と い う よ り は む し ろ
権利上存在す る 知覚」 （MM,p . 185） で し か な く 、 「 ひ と つの理想」 「 ひ と つの 限界」 （MM,p.
373） で し か な L 、。 あ ら ゆ る 知覚は、 「持続の或 る 厚み」 （MM,p.216 ,373） を 占 め て い る 。
し か し こ の よ うな、 「時間の 中 の ひ と つの 数学的 な 瞬間」 と み な さ れ た 「純粋知覚」 は 、
明 ら か に 、 通俗的時間概念 と し て の 「今」 で し か な い。 我 々 は こ こ で も 、 具体的 な 瞬間 の
内 に 持続の 内 実 を 見 い だす こ と は、 出来な い の だ ろ うか。 一ーと こ ろ で、 『物質 と 記憶』
に お い て 「純粋知覚」 に 対置 さ れ て い る の は、 感性的諸性質を成立せ し め て い る 「具体的
知覚」 と 、誕生以来の全記憶 と し て の 「純粋記憶」 で あ る 。 「純粋記憶」 の 方 は（ 3）に 回 し 、
こ こ で は 「具体的知覚」 の み取 り 上げ る こ と に し よ う 。
一見Lた と こ ろ で は や は り 、 「感性的諸性質」 に は 「記憶」が介入 し 、 具 体 的 知覚 に は
「或 る 持続」 が要求 さ れ て い る よ う に も 思 え る （MM,p.184） 。 「あ ら ゆ る 感覚」 は一一一例 え
ば赤色光線が毎秒400 兆の振動を 有 し て い る よ う に （MM,p.340） 一一 「基礎的 諸振動 の 非
常 に 長 い継起」 を 翻訳 し て お り 、 こ の 限 り で は、 「感覚J は 「知覚 さ れ た 限 り で の 直接 的
過去」 で あ る （MM,p .280） 。 こ の意味で、 「あ ら ゆ る 知覚 は す で に し て 記憶」 で あ り 、 「 実
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践的 に は我 々 は 過去しか知覚しな い」 （MM,p.291） 、 「我 々 は 我 々 の車接 的 過 去以 外 の も
の を 決して 知覚しな い」 （MM,p.292） 。 具体的知覚 は 瞬 間 の 内 に は あ り え ず、 瞬 間 の 中 身
は 空 っ ぽな の だろ う か。
しか し ま ず注意した い の は 、 「具体的知覚」 と は、 単 に或 る イ ン タ ー ヴ ァ ル の 持続 を そ
の ま ま 経過す る だ け の 知覚で は な く て 、 諸瞬間 を圧縮し、 そ れ に よ っ て 感性 的諸性質 を現
象せしめ る 知覚だ と い う こ と で あ る 。 「知覚す る こ と と は 要す る に 、 無 限 に 薄 め ら れ た 存
在の 莫大 な 諸期 聞 を、 よ り 強度 の 強 い生の よ り 差異化 さ れ た 幾つか の 瞬 間 の 内 に圧縮す る
こ と 、 そ して こ の よ う に し て非常 に 長 い歴史を要約す る こ と に あ る 。 知覚す る こ と と は 、
不動化す る こ と を意味す る 」 （MM,p.342） 。 しかし ど こ へ 「要約」 し、 ど こ へ 「不動化」
す る と い う の だろ う か。 我 々 は 決して、 ど の 瞬 間 に も 、 光線の 振動 を 目 撃す る わ け で は な
く 、 我 々 は 常 に 「赤」 と い う 感性的性質を見て い る 。 「科学 と 意識 は 瞬 間 的 な も の に お い
て 一致す る 」 （MM,p. 191) と ペルク ソ ン は言 う が、 も し 「瞬間」 が抽象 的 に 取 り 出 さ れ た
「数学的点」 の よ う な も の な ら 、 そ こ に は振動の介入す る 余地 も な く 、 感覚 の 現 れ る 隙聞
も な い で あろ う 。 そ う で は な く て、 意識 は 瞬間毎に、 後か ら 科学が説明 す れ ば無数の 諸振
動 に 分解 さ れ る も の の 圧縮 さ れ要約 さ れ た結果を、 直接的所与 （＝感覚） と して 受 け 取 っ
て い る の で は な い の か。
従 っ て、 持続 は そ のつ ど現在へ と 圧縮 さ れ、 要約 さ れ て い る 。 精神 と は 「現在 へ の 過去
の 伸長 Cun prolongement du passe dans le present） 」 （MM,p.354） だ と ベ ルク ソ ン は 言
う が、 逆 に 言え ば、 精神 に と っ て現在 と は、 現在へ と 伸長した 過去を含ん だ現在 な の で あ
る 。 そ れゆえ に こ そ ペ ルク ソ ン も 、 「記憶は或 る 持続の厚み に お い て 膨大 な 数 の 振動 を 圧
縮し、 そ れ ら は 継起 的 で あ る と は い え、 我 々 に は全て一度 に （ensemble） 現 れ る J (MM,p .  
217） と 述 べ え た の で あ る 。 あ と か ら 科学が ど う 説明しよ う と 、 我 々 は 、 感性的諸性質を 知
覚す る の に 、 過去 に ま で測 る 必要 は な い。 な ぜ な ら 我 々 の 意識 は す で に現在 の 内 に 感性 的
諸性質 を示し、 科学が無数 の 瞬 間 に 分 け て 説 明 し よ う と す る も の を 、 「 唯 一 直 観 （une
intuition unique）」 （MM,p.219 ,352） の 内 に圧縮して現しめ て い る の だか ら 。
(3）純粋記憶と 現在
「純粋記憶」 に 関す る Jミ ルク ソ ン の 記述 は か な り 込み入 っ て い る の で、『物質 と 記憶』
第二章、 第三章の 中 か ら 該 当 箇所を、 そ の概要だ け で も 順 に紹介して、 そ の 後で 「純粋記
憶」 と 「現在」 と の 関係 を探 る こ と にし よ う 。
『物質 と 記憶』 第二章 は 、 「記憶の二つの 形式」 を 区別す る 。 例え ば 私 が 学 課 を 暗 記 し
よ う と す る と き 、 繰 り 返しの結果、 つい に 暗記 さ れ た 記憶が あ る 。 他方、 如何 に し て 学課
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を 学ん だ か を振 り 返 っ て み れ ば、 各 々 の 「読み」 は私の歴史 の 中 の 特定 の 出 来事 と し て 再
現 さ れ る 。 こ れ ら 二つの記憶の う ち 、 前者 は記憶 と い う よ り は 習慣であ り 、 表象 と い う よ
り は行為で あ り 、 私の現在 の 一部を成 し て い る 。 後者 は 明確 な 日 付を持 っ た 表象 で あ り 、
実践 と は無関係 に あ ら ゆ る 事実を貯蔵 し 、 「記憶イ マ ー ジ ュ 」 と い う 形で保存 し て ゆ く 。
前者、 つ ま り 反復 さ れ ・ 意志的 に 獲得 さ れ る 「学ばれた記憶」 は、 「身体の 習慣」 で あ り 、
「記憶に よ っ て解明 さ れ た 習慣」 で あ る 。 後者、 つま り 想像 さ れ た 「 自 発 的記憶」 は 、 直
ち に 完全で あ り 、 時 と と も に 変質す る こ と も な く 、 す ぐ れ て記憶で あ る （MM,p.225・29） 。
二つの 記憶の 関係 は 、 如何な る も の か。 習慣は、 生の 目 的 に 適 っ た 適 切 な 反応を 生 み 出
す。 こ れ に 対 し 「記憶 ーイマ ー ジ ュ 」 は、 現在 の状況 に 関 係 な い な ら 、 顕在 的 意識 に よ っ
て 遠 ざ け ら れ て し ま う 。 それ ゆ え、 運動的 な 第一の記憶は絶えず、 有用 で な い第二の記憶
のイマ ー ジ ュ を 制止す る か、 あ る い は、 第二の記檀のイマ ー ジ ュ の 中 か ら 現在状況を解明
し補完 し て く れ る も の の み を受 け入れ る 一一 「観念連合の法則」 は 、 こ の よ う に し て 説 明
さ れ る （MM,p.229-30） 。
これ ら 二つの形式 は 、 混同 さ れ て は な ら な L 、。 脳 ・ 脊髄 ・ 延髄の メ カ ニ ズ ム は運動 に 関
わ る だ け だか ら 、 「運動的習慣」 と い う 第一の記憶の基盤 と は な る が、 し か し イ マ ー ジ ュ
の 基体 と は な り え な L 、。 脳 を 表象 の器官、 記憶の貯蔵庫 と み な し て し ま う よ う な 「奇妙な
仮説」 が成立 し た こ と に は、 こ の よ う な混同が一因 と な っ てい る （MM,p.235） 。
以下『物質 と 記憶』 第二章 は、 「再認」 の 問題、 「注意J の 問題で、 病理学的考察を交 え
な が ら 同様の主張を繰 り 返す が、 同様な る が ゆ え に省略す る 。 第三章 は 「純粋記憶」 「イ
マ ー ジ ュ －記憶」 「知覚」 の 関係か ら始め る 。 つま り 、 保存 さ れ た 記憶 （純粋記憶） の う ち、
知覚を補完す る た め に 知覚 に 浸透 し に や っ て 来 る の が 「イマ ー ジ ュ ・記憶」 な の だ が、 「純
粋記憶」 →「イマ ー ジ ュ ー記憶」 →「知覚」 の境界 は 、 そ れ ほ ど は っ き り し た も の で は な
L 、 （ MM ,p.276） 。
さ て、 記憶は 顕在化 さ れ る と イマ ー ジ ュ に な る が、 逆 は 真 で はなL 、。 弱 い苦痛が強い苦
痛の記憶 と 混同 さ れ る こ と は 決 してな く 、 知覚 と 記憶の 聞 に は 、 本性上の差異が あ る 。 現
在 は私を行為 に駆 り 立て る も の だ が、 過去は本質 的 に 無力で あ る 。 感覚は伸張 的 だが、 純
粋記憶 は 非伸張的 で あ る 。 従 っ て 、 私の行為に協力 し う る が ゆ え に 「純粋記憶の 状態」 を
去 っ て 「イマ ー ジ ュ へ と 顕在化 さ れ た 記憶」、 つま り 「現在状態」 と な っ た 記憶 は 、 純粋
記憶 と は全 く 異 な る （MM,p.278・83） 。
純粋記憶は無力で あ り 、 無力で あ る が ゆ えに 「無意識」 な の だが、 無意識 と い う こ と は、
存在 し な い と い う こ と で は な L、。 空間対象 は、 知覚 さ れ て い な い か ら と い っ て、存在 し な
い と 言わ れ る だろ う か。 「存在 （e xistence）」 に は 1）意識への現前化、 2） こ の よ う に し て 現
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前化 さ れ た も の と 、 そ の 先行者 お よ び後続者 と の、 論理 的 な い し 因 果的連結、 と い う 二つ
の 条件が要求 さ れ る が、 こ れ ら の 条件 は、 内 的状態 と 外的状態で、 同 様 に充た さ れ て い る
わ け で は な い。 外的対象 の 場合、 連結 は完全だが、 現前化は部分的で しかな い。 他方、 我々
の過去の心的生 は、 必然的 と い う 仕方で は な い に し て も 、 我 々 の現在の状態を制約 し て お
り、 かっ、 そ の全体が我 々 の 「性格」 に お い て 顕示 さ れ て い る 、 と ベルク ソ ン は言 う 。 従 っ
て 過去の心的諸状態 の 各 々 は 、 無意識的で は あ っ て も 、 実在 的 に 存在 し て い る の で あ る
(MM,p.283帽89) (4l)0 
し か し 記憶は脳 に 保存 さ れ る わ け で は な い。 脳が記櫨を保存 し う る た め に は、 脳 は ま ず
自 ら を保存 し な け れ ば な ら な い だろ う が、 し か し 脳 は 常 に現在の 瞬 間 を 占 め て い る に 過 ぎ
な い。 い ずれ に せ よ 、 我 々 は 「過去の 即 自 的存続J を認め ざ る を え ず“ヘ過去 は 存在す る
の を止め た の で は な く て、 単 に 有用 で あ る こ と を止 め た に 過 ぎ な L 、 （MM,p .290-91) 。
さ て、 第二章で も 述べ ら れ た よ う に、 過去の 記憶は身体 の 感覚．運動 的 機構 を 補 い 、 身
体 の感覚ー運動的機構 は無力で無意識的 な 記憶が顕在化 さ れ る 手段 を 提供す る 。 両者の 調
和 の 内 に 均整 の 取 れ た精神 が存す る の だが、 均衡が破 ら れ る と 、 現在 に の み生 き ・ 直接的
反応 に よ っ て 刺激 に 答え る こ と し か し な い 「衝動家」 か、 過去の イマ ー ジ ュ に の み生 き ・
そ れ を現在状況 に 利 用 す る こ と を知 ら な い 「夢想家」 の、 両極端が生 じ る （MM,p .293-4） 。
実際 に は し か し 、 両極端の 聞 に は 「我々の心理的生の無数 の 反復」 （MM,p .302） の た め の
余地が あ り、 精神 は 「行為の次元」 と 「夢の 次元」 の 聞 を絶 え ず動 い て い る （MM,p .311）。
幼児に お い て 「 自 発 的記憶」 が異常 に 発達 し て い る の は、 彼 ら の 記憶が ま だ行為の 必然性
に 結 び付 い て い な い か ら で あ り 、 我 々 に お い て も 、 夢 や そ の 他 の 、 行為へ の 利害関心が失
わ れ る ケ ー ス に お い て は、 忘れ ら れ て い た記憶が蘇 る こ と が あ る 。 溺 れ か か っ た り 絞首刑
に あ っ た者が、 窒息 し そ う に な っ た 時、 わずかの 時間の内 に、 忘れ ら れ て い た 彼 の 歴史 の
全 出 来事が細大漏 ら さ ず、 し か も 順序通 り に、 す っ か り 展開 さ れ る の を見 た 、 と い う （勿
論、 蘇生 し て か ら の ） 報告 も あ る （MM,p.294-5） 刷。 一一第三章 は 以 下、 「一般観念」 や
「観念連合」 の 問題 を 扱 う が、本質 的 な こ と は も う 述べ ら れ た の で、 我 々 の 問題 に 戻ろ う 。
過去の 「存続 （survivance） 」 は、 非．地平的、 非ー脱 自 的 な 現在 と し て 解釈 す る こ と が で
き る だろ う か。 こ こ で は幾つか の 危険な混同 に 注意 し て 、 以下の四点 を述べ て お き た L 、。
(1） 「記憶は よ り 明断 に ・ よ り 強度が 強 く な る に つ れ 、 知 覚 に な ろ う と す る 」 （MM ,p .
271） 、 「記憶は こ の よ う に 作用 しつつ顕在化 さ れ る 瞬間 に 、 記憶で あ る こ と を 止 め て 再 び
知覚 に な る 」 （MM,p .370） と ベルクソ ン は言 う 。 純粋記憶か ら 抜 け 出 し て 記情ーイマ ー ジ ュ
と な っ た 記憶 は 、 「イマ ー ジ ュ 」 であ る 限 り は、 「 ひ と つの 現在 の 状 態 」 （MM,p .283） で あ
る 。 こ の 意味で、 「記憧」 が 「現在の内に 過去を挿入J (MM,p.219） し、 「過去のイマ ー ジ ュ J
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が 「現在 に つ い て の 我 々 の 知覚に恒に混 ざ り 、 そ れ に 取 っ て 代 わ る こ と さ え あ り う る 」
(MM,p.213） と し、 う のは確かであ る 。 『試論』で挙 げ ら れ た 例一一あ ま り 実践的 で な い 例
だ がーーを借 り る な ら 、 私 は パ ラ の香の 中 に幼児期の思 い 出 を嘆 ぐ (E,p . 107） の で あ り 、
幼児期 の 甘 さ ・ 切 な さ を排除 し た純粋な香な ど、 む しろ抽象の産物で し か な い。
(2） し か し そ れ は 幼児期の思 い 出 を 「喚起 （evoquer）」 (Ibid .） す る こ と で は な い 。 現在体
験の 中 に 浸透 し た過去 は 、 も はや過去で は な く 、 あ と か ら の 反省に よ っ て そ の 由 来が過去
に 関係づ け ら れ る よ う な 現在 で あ り 、 む しろ具体的 な 現在そ の も の で あ る 。 逆 に 幼児期の
思 L 、 出 を喚起す る な ら 、 そ れ は一一フ ッ サ ー ル の 言葉 を 借 り て－ vergegenwartigen さ
れ た も の で し か な く 、 つ ま り は構成 さ れ た 時間地平の 内部で脱 自 的 に志向 さ れ た も の で し
か な L 、。 フ ッ サ ー ル に お い て、 「再生」のVergegenwartigungが そ の 速 度 に お い て 自 由 で
あ っ た よ う に （ZB,S.48） 、 ま た 同じ く フ ッ サ ー ル に お い て 、 全て を 個 々 に いた る ま で 明断
に 記憶 し て い る よ う な 「完全な 」 記憶が想定 さ れ （ZB,S.56 ,305） 、 idealiterlこ は 全 て を 過
去把持的 に 保持 し て い る よ う な 意識が可能だ と 言わ れて い る よ う に （ZB,S.31） 、 死 な ん と
す る 直前の一瞬の 内 に あ ら ゆ る 過去を順序通 り に想起す る こ と は可能で は あろ う が、 し か
し こ の こ と は、 過去の保存 と い う 現象 に と っ て 重要で あ っ た と し て も 、 現在の非脱 自 的 な
内 実 に は 直接的 には関係 しなL 、。
(3） し か し そ れで も 、 「我 々 の 過去の イ マ ー ジ ュ 全体が我 々 に は現前 し た ま ま で あ る ［現
在 的 で あ る （present) ] (MM,p.241） と い う こ と は、 忘れ ら れ で は な ら な い 。 「無意識」 と
い う こ と は、 存在 し な い と いう こ と で は な く 、 単 に 「潜在的状態」 （MM,p.369） に 留 ま る
と い う こ と に 過 ぎ な い。 そ し て そ れ は本 当 に 、 「無意識」 だろ う か。
(4） 「無意識」 と い う こ と を、 現象化 さ れ な い と い う 意味で取 る な ら 、 純粋記憧の全体は、
決 し て無意識で は な い。 「我 々 の 性格」 は 「我 々 の 全 て の 過去 の 状態 の 顕在 的 な 綜合」 で
あ り 、 こ の よ う な 「圧縮 さ れ た 形」 で、 「以前の 我 々 の 心理的生」 は、 我 々 に と っ て 、 外
界以上 に一一外界は一部 し か知覚 さ れ な い が、 我 々 は 我 々 の 生 き ら れ た 過去 の 経験 の 全体
を利用 す る か ら 一一存在す る の で あ る （MM,p.287） 。 「我 々 の 過 去 の 心理 的 生 は 、 過 去 の
諸状態の い ず れ も が顕在的 に は性格の 中 で顕現 し て い な い と は い え、 全体 と し て は我 々 の
性格 の 中 で 自 ら を顕示 し て い る 」 （MM,p.289） の で あ る 。
* * 大
こ う し て 我 々 は、 「我 々 の 演の深い諸状態」 「感性的諸性質」 「我 々 の 性格 」 の 内 に 、 現
在 の 内 へ と 圧縮 さ れ た持続の現在的 な 自 己顕現の諸様態を見た。 そ の つどの瞬間がす で に、
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持続の 全体 の 集積 な の で あ る 。 持続の内容は、 現在の 内 に あ る 。 過去の 全体が、 現在 と 不
可分 に 、 現在の 具体 的 内 実を規定して い る 。 或 る 意味で、 現在 は 過去全体 と 共存す る ・ ・ ・ 。
しかし こ の よ う な 「共存」 の考え は 、 す で に ド ゥ ル ー ズが ベ ルク ソ ン に 関す る そ の 様 々 な
著作の 中 で主張して い た こ と で は な か っ た か刷。 そ こ で 我 々 と し て は 、 本 章 の 最後 に 、
『差異 と 反復』 を 中 心 と した ド ゥ ル ー ズ の ベ ルク ソ ン 解釈 な ら び に ド ゥ ル ー ズ 自 身 の 時 間
論につい て 、 若干の検討 と 批判 と を 加 え て お く こ と にした L 、。
(4) ド ゥ ルーズ批判の試み
「差異 と 反復』 の 多 様な 問題群の 中 か ら 、 本稿 は 特 に ベ ルク ソ ン に 関 わ る も の と して 、
ま ず（a）同書第二章 と 結論か ら 時間 の 三つの 綜合を、 次 に （ b）同書第五章 の 強度 ・ 質 ・ 延長 に
つ い て の ド ゥ ル ー ズ の ベ ルク ソ ン解釈 ・ ベルク ソ ン 批判 を検討し、 最後 に（ C） ド ゥ ル ー ズ の
他 の 諸著作 に 含 ま れ る ベ ルク ソ ン解釈を も 踏 ま え な が ら こ れ ら を批判す る 、 と い う 手j慣を
取 る こ と にした い。
(a) 時聞の三つの綜合
i） 第一の 綜合。 諸瞬間が単 に 継起し、 た だ ち に解体して ゆ く の で あ れ ば、 時 間 は 生 じ
な い。 時間 は 綜合 に よ っ てしか構成 さ れ な い の で あ る 。 こ の 綜合 は 、 「 独 立し た 継起 的 諸
瞬間」 を相互 に 収縮 さ せ、 そ の こ と に よ っ て 「生 け る 現在」 ｛相を構成す る 。 過去 と 未来 は 、
そ れ ら の 諸瞬 間 が収縮 （contraction） に よ っ て把持 さ れ ・ 予料 さ れ る 限 り で、 現在 に属し、
現在の諸次元で あ る 。 こ の 綜合は 「受動的綜合」 で あ り 、 そ れ は 現在 の 中 で 過去 （特殊）
か ら 未来 （一般） に向かい、 こ の よ う に して 時間 の 矢を方向づ け る （DR,p .97）。 こ の 綜合
に は 受動的綜合か ら 、 そ れ に 支 え ら れ た能動的綜合に 至 る ま で、 様 々 な 水準が存在す る が
(DR,p.98・100） 、 ド ゥ ル ー ズ は ヒ ュ ー ム に な ら っ て、 こ の 第一の 綜合を 「習慣」 と 名 づ け
る （DR,p . 100） 。
第一の 綜合に お い て は、 過去 と 未来 は現在の 諸次元でしか な く 、 つ ま り は 現在 し か存在
しな い の だ が、 しか し こ の 現在 は 、 過 ぎ 去 る 。 つ ま り 、 こ の 綜合 は 内 時 間 的 Cintratern­
porelle） で あ る （DR,p. 105） 。
話） 第二の 綜合。 時 聞 を 構成す る が、 しかし こ の構成 さ れ た 時間 の 中 を過 ぎ去 る と い う
「現在の 逆説」 は 、 「 そ の 中 で 時 間 の 第一 の 綜合が遂行さ れ る と こ ろの 別 の 時間」 が必要で
あ る と い う こ と を 示して い る （DR,p . 108） 。 「習慣」 は 時 間 の 「 創 設 （fondation） 」 で あ っ
た が、 現在を 過 ぎ去 ら せ る の は 時閣 の 「根拠 （fondement） 」 で あ る 、 と ド ゥ ル ー ズ は言 う 。
時 聞 の 根拠 は 「記憧（Memoire） 」 で あ る (Ibid . ）。 つ ま り 現在 を 過 ぎ去 ら （passer）し め 、 過
去（passe） の 存在 を構成す る の は、 「記憶」 な の で あ る （DR,p. 109） 。 「過去」 と は 古 い 現 在
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で は な く 、 そ の 中 で古 い現在が視向 さ れ る と こ ろの エレ メ ン ト で あ り 、 こ の 観点か ら 言え
ば、 今度は 過去が一般 と な り 、 現在 （顕在的現在や古い現在） が特殊 と な る (Ibid .） 。
こ の 「純粋過去の 超越論的綜合」 か ら 、 そ の 全て の ． 「パ ラ ド ッ クス 」 を抽き 出した の が、
ベ ルクソ ン 『物質 と 記憶』 の功績で あ る （DR,p .110） 。 過去が過去 と して 構成 さ れ る た め
に新しい現在 を 待 っ て い た の で は、 いつ ま で た っ て も 古 い現在 は 過 ぎ去 ら ず、 新し い現在
は到来 し な い で あ ろ う 。 過去 は現在で あ る と 同 時 に過去であ っ た一一そ れが第一のパ ラ ド ッ
ク ス 、 「 同 時性 （contemporaneite） 」 の パ ラ ド ッ クス で あ る （DR,p . 1 1 1） 。 第 二 の パ ラ ド ッ
ク ス 、 「共存 （coe xistence） 」 の パ ラ ド ッ ク ス は、 各 々 の過去が、 そ れ が それで あ っ た現 在
と 同 時である な ら 、 過去全体が新 し い現在 と 共存 し て い る 、 と い う も の で あ る 。 各 々 の 顕
在 的 な 現在 は 、 最 も 収縮した状態での過去全体 に ほ か な ら な い。 こ の 観点 か ら は、 過去 こ
そ が時 間全体の 綜合で あ り 、 現在 と 未来は そ の 諸次元でしか な い。 過去 は 「有った」 の で
は な く 「有り」、 「執存 Cinsister） 」 す る (Ibid .） 。 だが、 各 々 の 過去 が 、 それが そ れ で あ っ
た現在 と 同 時で、 過去全体が、 そ れ が そ れ に対して過去で あ る と こ ろの 現在 と 共存して い
る な ら ば、 過去一般 の 純粋な エレメ ン ト は、 過 ぎ去 る 現在 に 対して 先在して い る の で な け
れ ば な ら な L 、一一そ れが第三 の パ ラ ドッ ク ス 、 「先在 （pree xistence） 」 の パ ラ ド ッ ク ス で
あ る (Ibid.） 。 第四のパ ラ ドッ ク ス 、 「過去 （passe） 」 の パ ラ ド ッ ク ス と は 、ベルクソ ン の
「円錐」 の 比喰で有名 な よ う に 、 過去は無数の水準 に お いて、 弛緩 と 収縮 と の 無数の 度合
にお い て、 ま ず過去自 ら と共存 し て い る 、 と い う も の で あ る （DR,p . 112） 。 過 去 の 諸水準
は 、 受動的綜合の 中 で、常に増大 し な が ら 共存 し て い る の で あ る （DR,p .113） ＜岨】。
「反復」 と い う 観点 か ら 第一の綜合 と 第二の綜合を比べ て み る な ら 、 両者の 聞 に は 大 き
な 差異 が あ る 。 前者 は 「物質 的 な 」 反復であ り 、 独立した継起的諸瞬間 の 反復 、 「裸の 」
反復で あ り 、 諸部分 か ら 成 り 継起か ら 成 る 反復、 「顕在的」 で 「地平的 な 」 反復で あ る 。
後者 は 「精神 的 な 」 反復で あ り 、 共存す る 様 々 な 水準 に お け る 全体 の 反 復 で あ り、 「着衣
の」 反復、 「共存」 の 反復、 「潜在的」 で 「垂 直の」 反復で あ る （DR,p .1 14） 。
過去全体 は 即自的 に 自 ら を保存す る が、 し か し そ れ を 「 我 々 に と っ て」 救 う に は ど う す
れ ば よ い の だろ う か。 こ こ で ド ゥ ル ー ズ は奇妙 に も 、 「性格」 を 引き合 い に 出 さ ず、 ベ ル
グソ ン を離れ て プル ー ス ト の 「想起 （reminiscence） 」 に訴え る 。 非意志的な 記憶の 中か ら
浮かび上が っ て 来 た コ ン プ レー の 町は、 かつて そ う で あ っ た現在 に も 、 今 そ う で あ り う る
よ う な 現在 に も 還元 さ れ え ず、 む し ろ両者の 浸 透 （telescopage） か ら 生じ る よ う な 「純粋
過去」 な の だ と い う （DR,p .1 15） 。
温） 第三 の 綜合。 時間論の観点か ら こ の 上な く 有益な の は、 カ ン ト の コ ギ ト と デ カ ル ト
の コ ギ ト の 相違 で あ る 、 と ド ゥ ル ー ズ は 言 う 。「私は考 え る 」 （規定） か ら 「私 は 有 る 」
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（未規定） へ直接移行す る こ と は で き ず、 カ ン ト は、 そ の下で未規定 が 規 定 さ れ る と こ ろ
の 「規定可能な も の」 と い う 第三の も の を要求す る 一一 そ れ が 「時間」で あ る 。 「私」 に
は 亀裂が生じ、 そ れ は 「時間 の 純粋で空虚な形式」に よ っ て ひ び割 れ を 生ぜしめ ら れ て い
る （DR,p .116-7）＜冊。
さ て 「時間 の 第二の 綜合」 は、 純粋過去の高み か ら 表 象 の 世界 を 根拠 づ け る 「 即 自 」
「 ヌ ー メ ン 」 「イ デ ア」 で あ る と 自 称して い た 。 しかし 自 ら が根拠づ け る もの に対して 相 対
的 で、 自 ら が根拠づ け る も の の諸性格を借 り な け れ ば な ら な い と い う の が、 「根拠」 の 不
十分な 所で あ る 。 「第二の 綜合」 は、 表象 の相関者でしか な い よ うな 即 自 を 「錯覚」 と し
て 告発す る よ う な 「第三の 綜合」 に よ っ て 、 超出 さ れ な け れ ば な ら な い。 そ れ が 「時間 の
空虚な 形式」 な の だ と い う （DR,p .119） 。 こ こ で は未来や過去 は 「 時 聞 の 経験 的 で 動 的 な
諸規定」 で は な く て、 「ア プ リ オ リ な 順序 に 由来す る 形式的 で 固定 的 な 諸性格」 で あ り 、
「時聞 の 静 的 な 綜合」 一一変化の形式 は 変化しな い の だ か らーーで あ る 。 「前 （avant） 」
「句切 り （cesure） 」「後 （aprお） 」 が順序 づ け 、 「 自 我の 亀裂」 を構成す る （DR,p . 120） 。
第 三 の 綜合 に お い て は 、 時 間 は 「空虚 な 形 式 的 順序」 に よ っ て の み な ら ず 、 「 全 体
(ensemble） 」 と 「系列 （serie） 」 に よ っ て も 定義 さ れ る と い う 。 ま ず、 時 間 の 「全体」 の
観念 は、 任意の句切 り が、 時間全体 に 匹敵す る よ う な恐ろし い 出 来事 ・ 行為 の イ マー ジ ュ
の 中 で規定 さ れ な け れ ば な ら な い、 と い う こ と に対応して いる。 次 に 「系列」は 、 同じ く
サ ンポ リ ッ クな イマ ー ジ ュ が、 句切 り ・ 前 ・ 後を一一行為が私 に と っ て 大 き 過 ぎ る よ う な
時 聞 が、 「前」 （過去） であ る と い う よ う に一一不平等 に分配す る こ と に よ っ て、 可能 に さ
れ て い る 、 と い う （DR,p .120）畑。
か く して 「根拠」 は 「無底（sans-fond） 」 に よ っ て 超出 さ れ る （DR,p . 123） 。 そ し て こ の
「時間 の 最後 の 綜合」 に お い て は 、 現在 と 過去 は 「将来の諸次元」 でしか な い 。 つ ま り 、
「現在」 は 消誠すべ く 定 め ら れ た行為者でしかな く 、 「過去」 は 欠陥であ る と いう こ と に よ っ
て 働 い て い る 条件でしか な い。 「将来」 は、 そ の 条件 に 対して条件づ け ら れ て い な い 産物
と い う 性格 と 、 そ の作者 （行為者） に 対す る 作品 の 独立性 と を示して い る (DR,p . 125） 。
「 反 復 」 と い う こ と に関 し て 言 え ば 、 こ の 「 第 三 の 反 復 」 ［ 「 有論 的 反 復 」
(DR,p.309 ,374） ］ はintra-cycliqueな 仮定を も 、 inter可ycliqueな 仮定 を も 排 除 す る こ と に
よ っ て 、第一 ・ 第二の反復 を不可能 に する。 第三の反復 は 、 時間秩序 と い う 「直線」 の 上
に 第一 ・ 第二の反復 を 配分す る と と も に 、 そ の こ と に よ っ て 「一度限 り （une fois pour 
toutes）」 の そ れ ら の 「反復」 を 排除し、 第三の時間の 「毎回 （toutes les fois） 」 を 守 る 。
「永劫回帰」は第三の 時 聞 の 内 にしか存在しな い の で あ る （DR,p.379） 。 永劫回 帰 は 「試練」
に 耐え え な い 者 を 繊ぽし（DR,p.380） 、 「 自 己 自 身の上で 回転す る 第三の 反復J (DR,p.380) 
- 13-
愛知県立芸術大学紀要 No.27(1997) 
一一 「変化 に 対す る 瞬 間性、 永続 に 対す る 永遠 （une instantaneite contre la variation, 
une eternite contre la permanence） 」 （DR,p.9）ーーの み を 回帰 さ せ る 。 そ し て 「 こ の 第
三 の 時 間 の 内 容」 は と い え ば、 そ れ は 「異な る も の が差異そ れ 自 身 に よ っ て 異 な る も の と
関 わ る よ う な シ ス テ ム」 と し て の 「 シ ミ ュ ラ ークル」 （見せか け） で し か あ り え な い の で
あ る （DR,p.382-3） 。
(b) 強度 ・ 質 ・ 延長
次 に 「強度」 「質」 「延長」 に 関 す る ド ゥ ル ー ズ独 自 の考え一一つ ま り は ベ ルク ソ ン批判
ーーを見て お こ う 。 「強度の 差異」 と い う 表現 は ト ー ト ロ ジ ー で あ る 、 と ド ゥ ル ー ズ は 言
う 。 強度 は 「感性的 な も の の 根拠 （raison）」 と し て の 「差異」 の形式で、 そ れ は 「現象 の
十分な 根拠」 「現れ る も の の 条件」 で あ る （DR,p.287） 。 し か し 我 々 は 、 「 す で に 或 る 延長
の 中 に 展開 さ れ、 諸性質 に よ っ て 覆 わ れ た 」 強度 し か知 ら な い。 強度 は 差異だが、 こ の 差
異 は 延長 の 中、 質 の 下で、 自 ら を消 そ う と す る （DR,p.288） 。 つ ま り こ の 差異 は 、 「 与 え ら
れ る も の そ れ 自 身」 で は な く て、 「与え ら れ る も の が そ れ に よ っ て 与 え ら れ る と こ ろ の も
の 」 （DR,p.292） な の で あ る 。 こ の 意味で、 強度は 「非感性的 な も の」 で あ り 、 か っ 、 「感
覚 さ れ て し か有 り え な い も の」 （DR,p. 297） で あ る 。 換言す れ ば、 強 度 は 「現実 的 経 験 の
諸条件」 と 一体 に な っ て い る の で あ る （DR,p.299） 。
強度的 な 量 は 即 自 的 に不等な も の を 含ん で い て (Ibid.） 、 差 異 を 肯定 す る （DR,p.301) 。
反対に、 否定的 な も の は 「延長」 お よ び 「質J と と も に の み現れ る 。 例 え ば 「延長j は 限
定 さ れ、 対置 さ れ う る し、 「質」 は そ れ が持つ強度の大小 と い う 対立 や 質 そ の も の の 対 比
と い う 対立か ら 不可分で あ る 。 類似 は質の法則 だ し、 相等性 は延長 の 法則 で あ る 。 こ の よ
う に 差異 は 、 「表象の諸要請」 に よ っ て、 質の下 ・ 延長 の 中 で逆転 さ れ て し ま う の で あ る
(DR,p.303） 刷。 質 に お け る 対比 は 、 「す ぐ れて 感性的な 存在」 を 構成 し え て も 、 「 感 性 的
な も の の 存在」 を構成 し え な い。 「感性的な も の 《の｝存在」 を構成す る の は、 「強度 に お
け る 差異」 な の で あ る （DR,p.305） 。
「強度」 は そ れ 自 身 の 内 に 包み込 ま れて お り 、 そ れ は 「延長」 の よ う に 「可分的」 で も、
「質」 の よ う に 「不可分」 で も な L 、 （DR,p .305・6） 。 強度量 （内包量） は 自 ら を分割す る が、
本性 を変え る こ と な く 自 ら を分割す る わ け で は な い。 そ れ ゆ え 、 或 る 意味で は そ れ は不可
分 な の だ が、 し か し 、 し か じ か の 部分 の 本性が し か じ か の 本性上の変化 を想定す る 限 り で、
「 よ り 大 き い」 「 よ り 小 さ い」 を語 ら な け れ ば な ら な い の で あ る 。 「即 自 的 な 不等」 は 、 「本
性上の変化 の 素材 と し て の 自 然 的 な 《残部》 」 を 証 し て い る の だ、 と ド ゥ ル ー ズ は 言 う
(DR,p.306） 。
差異が 「質的」 で な い こ と の証拠 と し て、 ド ゥ ル ー ズ は 、 「質」 が よ く 言 わ れ る 以 上 に
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「安定性」 「不動性」 「一般性」 一一こ れ ら は 「類似」 の 諸次元で あ るーーを 持 っ て い る こ
と を 指摘す る （DR,p.307） 。 そ し て こ こ か ら ド ゥ ル ー ズ の ベ ルクソ ン 批判 が始 ま る 。 ド ゥ
ル ー ズ に よ れ ば、 ベ ルクソ ン の 「強度」 批判 は 説得力に 欠 け る 。 ベ ルクソ ン は 完全 に 出 来
上が っ た 諸性質、 す で に 構成 さ れ た 諸延長の み を考察 し 、 一方に 「本性上の 差異」 を、 他
方 に 「程度上の 差異」 を 割 り 振る こ と に よ っ て 、 強度を 「不純な 混合物」 に し て し ま う 。
し か し こ の よ う に し て ベ ルクソ ン は、 本来強度量 に 帰す べ き も の を 、 す で に 質 の 中 に 置 い
て し ま っ て い る のだ と い う 。 ベ ルクソ ン が 「質的持続」 を 、 「不可分 の も の 」 と し て で は
な く 「 自 ら を分割 しつつ本性を変え る も の」 「絶え ず本性を変えつつ 自 ら を分割す る も の J
と し て 定義 し て い る の は 、驚 く べ き こ と で あ る 。 そ し て ベ ルクソ ン哲学 に も 、 く差異 の 全
て の 程度を弛緩 と 収縮の程度 と し て共存 さ せ、 持続 の た だ 中 に 強度 を 再発 見 す る よ う な
「記憶」 の 綜合＞に よ っ て 「質」 と 「延長」 の二重の発生 を 問 う よ う な 時期町物質 と 記憶』
以 降］ が、 到来 し た の で あ っ た (DR,p.308） 。
質 も 延長 も 展開 さ れて い な い よ う な 深 い領域の 中 に 含 ま れ る が ま ま の 純粋 な 強度 に よ っ
て 定義 さ れ る の は、 「エ ネ ル ギー」 で あ る （DR,p.310） 。 ま た 、 「永劫回帰」 は 純 粋 に 「強
度 的」 な の だ が、 こ の こ と が 「永劫回帰」 と 「力へ の意志」 を 深 い 所 で結ん で い る （DR,p .
313） 。 強度は 「 ド ラ マ 化 」 す る 。 つ ま り 「 時 間 ・空間 的 な デ ィ ナ ミ ス ム 」 に 他 な ら な い
「強度」 が、 ま だ 「理念」 の 内 に 不分明 に 含 ま れて い る 「差異的 （微分的 ） な 関 係 」 を 、
「 ひ と つの 判 明 な 質」 と 「ひ と つの 区別 さ れ た延長」 の 内 へ と 受肉 せ し め る の で あ る （DR,
p.316.  Cf,DR,p .276,281 , 285） 。
(c）批判
以上の よ う な ド ゥ ル ー ズの ペルクソ ン解釈 ・ ペルクソ ン 批判 に 対 し て 、 我 々 は ま ず直接
的 に （ i） 時 聞 の 問題 と （盆） 質 お よ び強度 の 問題 に 関 し て、 ド ゥ ル ー ズ の 他 の 諸著作 も 含 め
て 検討 し 、 そ の 後 に こ の よ う な 解釈 の 背景 と な っ て い る と 思わ れ る 彼 自身の哲学について、
若干の 批判 を加 え る こ と に し た い。
i ）時聞の三つの綜合につ いて。 （1 ）ま ず過去 と 現在の 「共存」 と い う 卓越 し た ド ゥ ル ー
ズ の ベ ルクソ ン 解釈を、 我 々 自 身の 立場か ら 批判す る な ら 、 ド ゥ ル ー ズ は 過去 を現在か ら
見 る の で は な く 、 現在を過去の次元の ひ と つに し て し ま っ て い る 。 『差異 と 反復』 に よ れ
ば、 「各 々 の 額在 的 な 現在 は 、 そ の最 も 収縮 し た状態 に お け る 過去全体で し か な い 」 （DR,
p . 1 1 1） の で あ り 、 『ベ ルクソニ ス ム』 の 表現を借 り る な ら 、 「現在そ れ 自 身 が、 単 に 過去 の
最 も 収縮 し た 水準に 過 ぎ な い」 （B,p.72） の で あ る 。 し か し 収縮 は 、 ど こ へ の 収縮 な の だ
ろ う か。 も し 過去が現在へ と 収縮 し て い る か ら こ そ 過去が現在 と 共存 し て い る と い う の で
な い な ら 、 ど の よ う に し て 即 自 的 な 過去 に つ い て 知 り う る と い う の か。 そ れ と も 過去全体
ra 
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が、 単な る 形而上学的想定の産物に 過 ぎ な い の だ ろ う か。
(2）従 っ て ド ゥ ル ー ズが 「我 々 に と っ て」 の 「過去の 即 自 的存在」 をブル ー ス ト の 「想起」
に求 め た （DR,p . 1 15） の も 、 我 々 に は無益な 企ての よ う に思え る 。 ま ず 第 一 に 、 ベ ルク ソ
ン が 『物質 と 記憶』 の 中 で挙げて い た の は、 我 々 の 「性格」 で あ る 。 『試論』 で 挙げ ら れ
て い る 「パ ラ の香」 （E,p. 107） の 例に し て も 、 ド ゥ ル ー ズの 引 証 す る 「 コ ン プ レ ー 」 の町
と は本質的 に異 な る 。 ド ゥ ル ー ズ に と っ て 「純粋過去」 と は、 かつて の 現在 と 今 の 現在 と
の 浸 透 （telescopage） の ゆ え に、 かつて の現在 に も 今 の 現在 に も 還元不可能 な も の と さ れ
た の だ が （DR,p .115） 、 ベ ルク ソ ン に と っ て は、 幼児期 の思 い 出 は 「喚起」 さ れ る の で は
な く 、 パ ラ の香 そ の も の の 中 に 今嘆がれて い る （E,p. 107） 、 つ ま り一一同 じ印 象 は 二度 と
繰 り 返 さ れ な い と い う の がベ ルク ソ ン の基本テ ー ゼ で あ る 以上、 思 い 出 は 過去 の 体験そ の
も の で は あ り え な い の だ か ら一一現在 に 融合 し た過去が現在か ら 体験 さ れて い る の で あ る 。
(3）つ い で な が ら 『ベ ルクソニ ス ム』 は、 同一持続 内 で の 収縮 と 弛緩の あ ら ゆ る 水準の 共
存 （B,p .56 sq.） と 、 「同 時性」 に お け る 私 の持続 と 他 の 諸持続 と の 共存 （B,p .81,86） を 、 等
し く 《coe xistence》 の 名 の 下 に 呼び、 統一化 し てい る 。 し か し 全 く 異 な る 問 題圏を こ の
よ う な 名 辞 の 統一の 下 に 結び付けて し ま う の は、 空虚な フ ォ ル マ リ ス ム 以外の何 も の でも
な い。
(4）同じよ う な フ ォ ル マ リ ス；ムは、 「純粋で空虚な 形式」 （DR,p .117） と 規定 さ れ た 時 間 の
「第三 の 綜合」 につい て も 言え る 。 「経験的諸内容」か ら 区 別 さ れ た 「純粋形式」 と は 、
「 ひ と つの 前 （avant） 、 ひ と つの 間 （pendant） 、 ひ と つの後 （αi,pres） を配分 す る 順序」 （DR,
p. 376） で し か な L 、。 し か し 誰で も 知 っ て い る こ の よ う な 図式な ら 、 す で に 「第一の 綜合」
の 中 に も 含 ま れ て い な けれ ば な ら な い は ずだ し 、 そ れ を オイデ ィ プ ス や ハ ム レ ッ ト の 「行
為のイマ ー ジ ュ 」 （DR,p. 120”21）、 「恐 ろ し い行為 の イ マ ー ジ ュ 」 . (DR,p .376 ）に よ っ て 補
い う る と す る ド ゥ ル ー ズ の 態度 も 、 かえ っ て選ばれ たイマ ー ジ ュ の 任意性 と 、 も と も と の
図式の 平板性 し か、 証明 し て い な い よ う に思われ る 。
(5） 同 様 に 、 現在 と 過去 と を将来の次元 と み な す、 「第三の 綜合」 に お け る 「将来」 優位
の考え に も 、 我 々 の 現象学的観点 か ら は疑問が残 る 。 「将来」 の 優位 は 、 産 物 の 存 在 が 過
去の条件や現在 の行為 に 尽 く さ れ な い と い う 考えや（DR,p .125） 、 「絶対的 に新 し い も の 」
(DR,p .121 ”の と い う 考 え と も 結び付 い て 、 そ の 限 り で は 有力 な 思 想 で は あ る 。 し か し
「新 し い も の 」 と は、 本 当 に 「将来」 だろ う か。 既知 の地平 を破 っ て 不意打ち す る 新 し い
も の が、 我々に到来す る と し て も 、 そ の新 し い も の を新 し い も の と し て 我 々 が受け取る の
は、 現在 に お い て で は な い だろ う か。 「新 し いもの」 の 出会われ る 場所 は 「現在」 な の だ
が、 た だ、 地平企投 な ど と は 別 の有 り 方を し た現在 だ と い う だ け な の で は な い だろ う か畑〉。
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こ の 点 で は 我 々 に は 『差異と反復』 よ り 、 「つね に新 し い も の 」 を 「現在時」 の 定 義 と し
て い た若 き ド ゥ ル ー ズ の論文 「ベルクソ ン 1859・1941」 削の 方が、 正 し い よ う に 思わ れ る 。
日）強度と質に闘して。 強度 ・ 質 ・ 延長 に 関 す る ド ゥ ル ー ズ の 主張 に も 、 特 に 強度 と 質
の 関係 に 関 し て、 ベルクソ ン の側か ら の 反批判 が予想 さ れ る 。 （1）言葉の用い方か ら 言うな
ら 、 『試論』 は 必ず し も 常 に 「強度」 と 「質」 を対置 し て い る わ け で は な い 。 む し ろ強 度
を 純粋質 と 純粋量 と の 「妥協J (E,p. 147） の産物 と み な す箇所の 方 が 稀 な の で あ っ て 、 た
いてい の箇所 で は 、 強度が一種 の 大 き さ と 見 ら れ て し ま う こ と が嘆か れ て い る か （p .ex.E,
p.31 , 71） 、 あ る い は 質 と 量の対立の 中 で、 「強度」 は む し ろ初 め か ら 質 の 側 に 置 か れ て い
る （p.ex.E,p .5 ,6 ,9 , 75 , 122） 。
(2）質を 「類似性」 の カ テ ゴ リ ー の 中 に組み込む た め に 、 ド ゥ ル ー ズ は 質 の 「安定性」
「不動性」 「一般性」 を 強調 し た （DR,p.307） 。 し か し そ れ は ベ ルクソ ン の 「質」 の 考 え か
ら す れ ば、 一方的 に 過 ぎ る 解釈であ る よ う に思われ る 。 確か に ベ ルクソ ン に は 、 特 に 『創
造的進化』 に お い て 、 「物質の諸性質」 を 「物質の不安定性 に 対 し て 我 々 が 取 る 、 そ れ だ
け多 く の安定 し た 諸志向」 （EC,p.750） と み な し 、 「質」 を も 「知性の 映 画 的 メ カ ニ ズ ム J
(EC,p. 761）の 中 で考え る 傾向 も あ る 。 し か し他方 で は 、 ベ ルクソ ン は 「我 々 の 外 に あ る 色
彩 は 、 動性そ の も の で あ る 」 （PM,p. 1381） と 言 い、 も っ と 直接的 に は 、 『 創 造 的 進 化 』 そ
の も の の 中 で、 「 あ ら ゆ る 質 は変化で あ る 」 （EC,p.749） と 述べ て い る の で あ る 。 ベ ル クソ
ン 自 身 の 中 に 含 ま れ る 「質」 につ い て の こ の よ う な 対立す る 二つの 解釈を、 我 々 は ど う 理
解す べ き な の か。
「様 々 な 諸性質 の 概念 と 対象 の質的変化 と の 関 係 は 、 不動の諸点 と 動体の運動 と の 関係
と 同じ で あ る 」 （PM,p .1415） 、 と ベ ルクソ ン は言 う 。 も と も と 「質」 と は絶え ざ る 変化 そ
の も の な の に 、 我 々 に は そ れ を 固定 し て理解 ・ 操作 し よ う と す る 功 利 的 な 傾向 が あ る 。
「通常我 々 は確 か に 変化 を 視 る （regarder） が、 し か し そ れ に 気 づ か （apercevoir） な い 」
(PM.p . 1366・7） 、なぜ な ら 「変化そ れ 自 身 よ り む しろ諸状態 に 関心 を 持つ方 が 、 実践的 に
は有益」 （PM,p .1381) だか ら で あ る 。 し か し ベルクソ ン が、 一方で は こ の よ う な 功 利 的 な
見方の起源を 明 ら か に す る と と も に、他方で は そ れ と は 別 の、 一層根源 的 な 「直観」 の 存
在 を認 め た こ と は 、 彼 の全著作が証明 し て い る こ と で あ る 。 例 え ば 『 笑 い 』 で は す べ て
「滑稽」 と 決め つ け ら れ た 「性格」 （R,p.457） も 、 『物質 と 記憶』 で は 「我 々 の 全 て の 過去
の 状態 の 顕在 的 な 綜合」 （MM,p .287） と し て 、 つ ま り は 独 自 の 我 々 の 心 的持 続 の 全体 と し
て 捉 え ら れ て い る の で あ る 。 二通 り の解釈が可能な場合、 一層浅い も の を前面 に 出 し て 一
層 深 い も のを覆 い 隠 し 、 そ の 後 に こ れ を批判す る 舗 は 「否定的な も の」 で し か な い、云 々 〉
の は、 批判 の 作法 と し て立派 な も の と は 言え な い。
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(3） 「質的差異が我 々 の 感じる 全 て で あ る 」 （E,p.45） 、 と ベルク ソ ン は 言う。 そ し て 「質」
や 「延長」 か ら 区別 さ れ た ド ゥ ル ー ズ的 「強度」 は 、 ド ゥ ル ー ズ 自 身何度 も 言う よ う に 、
「感じ ら れ な い も の」 で あ り 、 「与え ら れ な い」 も の で あ る 。 こ の よ うな （悪 し き意味での）
形而上学的 な 想定 を 許す も の は、 何か。 ド ゥ ル ー ズ に お い て 「強度量」 を定義す る 「即 自
的 な 不等(1 ’ inegal en soi) 」 は 、 「本性上の変化の素材 と し て の 自 然 的 な 《残部》 」 に つ
い て 証言す る も の で も あ っ た （DR,p.306） 。 現象す る の は質 や延長 の み だ が、 質 は 絶 え ず
本性上 の 変化 を す る 、 し か し そ の変化 を つ な ぐ 素材 と し て 自 然的 な 残部 を想定せ ざ る を え
な い と いうの で あ れ ば、 ド ゥ ル ー ズ は む しろ旧態依然た る 「実体J 「基体」 の 考 え に 舞 い
戻 っ て し ま っ た こ と に な る 。 そ し て そ れ よ り は む しろ、 「変化J の 下 に 「変化す る 物」 「実
体」 を 認 め る 必要 な ど な い と し た ベ ルク ソ ン の 方 が （EC,p.749, PM,p . 1381 , 1383 , 1385） 、
は る か に ラ デ ィ カ ル で あ り 、 かっ、 は る か に事象 に 即 し て い る と 言え る の で は な い か。
(4）本体 と し て の 「強度」 と 現象 と し て の 「質」 を 区別せ ざ る を え な い か ら こ そ 、 豊富 な
内容を持 っ た ペ ルク ソ ン の 「質」 の 中 に は、 既に 「強度量」 に 帰す べ き も の が置 か れ て し
ま っ て い る 、 と ド ゥ ル ー ズ は批判す る （DR,p.308） 。 し か し 我 々 は む し ろ ド ゥ ル ー ズ の 批
判 を 逆転 し て、 ド ゥ ル ー ズ は ベ ルク ソ ン の 「質」 の 中 に 本来含 ま れ る べ き 「強度」 を 「質」
か ら 区別 し て し ま っ た か ら こ そ 、 「質」 の持つ豊富な 内容を過小評価で き た の だ 、 と 言う
こ と も 出 来 る の で あ る 。 「例 え ば、 深い感情の強度 と は 、 こ の 感情そ れ 自 身 に 他な ら な い」
「強度 は状態そ れ 自 身 の 表現 し難 き ひ と つ の 質 と し て 私の意識 に 現れ て い た」 「感情の 強度
は 感じ ら れ る こ と に あ る J (E,p. 122） と ベルク ソ ン は 言う。 強度 は 感じ ら れ な い 本 体 な ど
で は な く て、 言わ ば質そ の も の の ひ と つ の 質な の で あ る 倒。
(5）ベルク ソ ン が 「質的持続」 を 「不可分の も の」 と し て で な く 「 自 ら を分割 し つ つ本性
を変え る も の」 「絶えず本性を変え つ つ 自 ら を分割す る も の」 と 定義 し て い る 、 と す る ド ゥ
ル ー ズ の 解釈 (DR,p.308） 側 も 、 表現 と し て は不適切 で あ る よ う に 思 え る 。 す で に 見 た よ
う に 、 ベ ルク ソ ン 自 身が強調 し て い た の は む しろ、 一音た り と も 誇張 し た り 除去 し た り す
る と そ の本性が歪め ら れ て し ま うよ うな メ ロ デ ィ ー の 「不可分」 性で あ り 、 そ の つ ど の 現
在が そ れ ま で の 持続 と 、 そ の つ ど不可分の全体を形成 し て い る 、 と いう事実な の で あ る 。
「分割」 は 、 こ の よ うな 事態 を 適切 に 表現す る 言葉で あ る と は 言 い 難 いーーだ が 「持続」
に 含 ま れ る 連続 と 非連続の 問題 に 関 し て は、 も う一度本稿最終章 に お い て 取 り 上 げ直す こ
と に し よ う。
以上か ら 、 そ の ベ ルク ソ ン 解釈 ・ 批判 よ り 明 ら か と な っ た ド ゥ ル ー ズの思想の根本欠陥
を大別す る な ら 、 そ れ はi） フ ォ ル マ リ ス ム、 且） 反現象学的 な （悪 し き 意味 で の ） 形而上
学的想定、 の二つ に 要約 さ れうる で あ ろう。 そ こ でつ い で な が ら 、 『差異 と 反復』 に お け
。。
瞬間の中の持続 ー フッサールと ベルクソンの調停の試み ー （2)
る こ の よ う な 特徴を指摘 し て おく こ と で、 ド ゥ ル ー ズ哲学全般へ の 批判 と し て お き た い。
i ）ウルトラフォルマリスム。 （1） ド ゥ ル ー ズ 自 ら が 「フ ォ ル マ リ ス ム 」 （DR,p . 15） 、
「高次の 形式」 （DR,p .16 , 77 ,92,93,etc.） と い っ た言葉を用 い て い る の は 、 特 徴 的 な こ と で
あ る よ う に思 わ れ る 。 「永劫回帰」は 同一的 な も の、 等 し き も の を 試練 に か け て排除 し 、
シ ミ ュ ラ ー ク ル し か残 さ な い。 し か し 永劫回帰そ れ 自 身 は 「同一的な も の 」「類似 の も の」
「 同 じ も の 」 「等 し き も の」 （Cf.DR,p.59 , 165,311 ,384,etc.） と さ れ る 、 な ぜ な ら 回 帰 す る こ
と の み が 同 一な の だ か ら 。 従 っ て永劫回婦は 「異な る も の に つ い て 言わ れ る 同一的な も の」
(DR,p .59） 、 つ ま り 「異な る も の の 同 じ も の、 多 の 一、 似て い な い も の の 似 て い る も の 」
(DR,p . 165） で あ る 。 し か し あ ら ゆ る 差異が 「二乗（puissance seconde, seconde puissance）」
(DRふ59,384） さ れ た レ ヴ ェ ル で 消 え て し ま う の は 当 た り 前の こ と で あ り 、 逆 の 手順か ら
は あ ら ゆ る 異な る も の が生 じ う る こ と も ま た、 当然の こ と で あ る 。 空虚な フ ォ ル マ リ ス ム
が脈絡 の な い 「カオ ス ＝ コ ス モ ス 」（DR,p .161) つ ま り 「 カオ ス モ ス J (DR,p.80 ,  etc .） に
対応す る と い う 構図が、 こ の よ う に し て 生 ま れ る 。
(2） 同 じ こ と は 「存在の 一義性」 （DR,p.52 sq. ,  p .387,etc .） や 「超越論的経験論」 （DR,p.
79 , 187） と い っ た ド ゥル ー ズ の 主張 に つ いて も 言え る 。 「存在が差異 に つ い て 言わ れ る と い
う 意味 に お い て、 存在 こ そ がく差異＞で あ る 」 （DR,p.57） や 、 「存在 の 一義 性 は 存在 の 平
等 を も 意味す る 。 一義的く存在＞ は 同 時 に 遊牧的分配で あ り 、 かっ、 戴冠せ る 無政府状態
で あ る 」 （DR,p .55） と い っ た ド ゥ ル ー ズ の言葉 は 、 極端な 無内容 と 何で も あ り の 諸 内 容 と
の 直接的結合 し か示 し て い な い し 、 「可能的経験の諸条件」 は 「現実 的 な も の に と っ て は
余 り に も 一般 的過ぎ、 余 り にも広過 ぎ る 」 か ら 「現実的経験の 諸条件」 を 求 め よ う （DR,p.
93-4. Cf.DR,p.95,200 ,299,364） と い う 彼の 「高次の経験論」 （DR,p.80） ＜削の 試 み も 、 「現実
的 な も の」 の 無政府状態的混沌を鑑み る な ら 、 ひ と つ の 空虚で抽象的 な 制約 し か提供 し な
い か、 あ る い は そ れ と も 、 単 な る 場 当 た り 的発言 し か残 さ な い よ う に 思 え る 。
i i）反現象学的・形而上学的想定。 そ し て ド ゥ ル ー ズが 「感 じ ら れ な い も の 」 「与 え ら
れ な い」 も の を認 め 、 現 象 の 背後 に 本体を置い た こ と は、 「強度」 の 所 で も 見 た 通 り で あ
る 。 「感 じ ら れ な い も の」 は確か に 「感性的 な も の の 存在」 で あ り 、 「与え ら れ る も の が そ
れ に よ っ て 与え ら れ る と こ ろ の も の」 （DR,p. 182） で あ る 、 そ し て そ れ が 感 性 の 「経験 的
行使」 に 与 え ら れ な い と い う こ と は、 感性の 「 n乗」 し た 「超越的行使J の 存在 を 否定 す
る も の で は な い (Ibid. Cf.DR,p .304,305）ーー し か し そ れ が 「現象」で は なくて 「 ヌ ー メ
ン 」 で あ る こ と は 、 『差異 と 反復』 第五章冒頭 の次の言葉 が は っ き り と 示 し て い る 。 「差 異
は 多 様 な も の で は な L 、。 多様な も の は与え ら れる。 そ う で は な く て、 差異 と は 与 え ら れ る
も の が そ れ に よ っ て 与え ら れ る と こ ろ の も の で あ る 。 そ れ は与え ら れ る も のが そ れ に よ っ
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て 多 様 な も の と し て 与 え ら れ る と こ ろ の も の で あ る 。 差異 は現象ではな くて、 現 象 の最 も
近 い ヌ ーメ ン であ る 」 （DR,p.286） 。
(2）つ い で な が ら 、 こ の よ う な 「 ヌ ーメ ン」 を認め る 限 り 、 ド ゥ ル ー ズが 唱 え る 「 プラ ト
ニ ズ ム の 転倒」 （DR,p,82 ,92） も ま た 、 説得力 に欠け る よ う に 思 わ れ る 。 ド ゥ ルー ズ はオ
リ ジ ナ ル （ イ デ ア ）とコ ピ ー の 間 よ り も 、 イ デ ア に根拠づ け ら れ た コ ピー と そ う で な い シ
ミ ュ ラ ー ク ル と の 聞 に 、 プ ラ ト ニ ズ ム の 真の区別を見 る （DR,p. 166 , 340） 。 しか し ド ゥ ル ー
ズ にお い て 「物」 が 「 シミ ュ ラ ー ク ル」に な っ たとして も （DR,p.93） 、 今度 は「否定 的 な
も の 」 が 、 apparence, ombre, fant6me, epiphenom色ne, illusion , effet (Cf. DR,p .  
3 ,  74, 76 ,89 , 140 , 158, 167 , 189 ,261 ,266,343 etc.） 等の言葉で呼ばれ る よ う な仮象 の 地位へ と
落 ち て し ま う 。 従 っ て、 くイ デア ．物．見せ か け＞の檎造に取 っ て 代わ っ た の がく ヌ ー メ ン
（差異） ．物（ シミ ュ ラー ク ル） ・仮象 （否定的 な も の）＞の構造 な の で あ っ て み れば、 中 身
こ そ 異 な れ、 価値秩序 の 三層構造は依然 と し て堅持され て い る こ と にな る 。 ま こ と に プ ラ
ト ニ ズ ム の 転倒は、 そ れが転倒で あ る 限 り に お いて、 転倒す べき も の に縛 ら れ た ま ま なの
で ある。
(3）そ し て 「強度」 や 「差異」 の 非現象性 と い う ド ゥ ル ー ズ の 主張 に お い て 最 も 気掛 か り
な の は、 ド ゥ ル ーズ、 が 「現象」 概念の 可 能性を十分 に 探求 し尽 く した上で究極の 非現象性
を認めたの か、 と い う 疑 問 で あ る 。 「強度」 と 「質」 に 関 しては、 我々 は す で にそのこ と
を示 した。 本稿の 問題固か ら 言 う な ら 、 次の，ド ゥ ルー ズ の 言葉が、 我 々 に は最 も 示唆的で
あ る よ う に 思 え る 。 「 し か し恐 ら く く コ ギ ト 〉 は 意味を持たな い名であ り 、 繰 り 返しの累
乗 と し て の 無際限の遡行司私 は考え る と 私 は考え る と 私 は 考え る ・ ・ ・）以外の対象を持たな
い名 な の で あ る 。 意識の あ ら ゆ る 命題 は 、 無 限 に 遡行す る 領分を構成し て いる と こ ろ の 、
純粋思惟の 無意識を含ん で い る 」 （DR,p.202） 。 根源的 な 自 己顕現の 可 能性、 、独 自 の 顕 示
能力 の 可能性を探求する以 前 に 、 「 ヌ ー メ ン」や 「無意識」 を措定 して し ま う 権利を、 我 々
は持たない一一こ れ が本稿 の一貫 し て主張 し続けていることなのであ る d
第五章 持続と 生ける現在
ベ ル ク ソ ン と フ ッ サー ル の 、 歴史的 に も 対立させ ら れ続け て き た今世紀最大の二つ の 時
間論を、 現代 に お ι、 て 調停 し 、 そ こか ら 何 ら かの新 し い成果を得 る た めには、 本稿 は幾つ
か の 代表的 な 現代思想 と の対 話 ・ 対決 と い う 回 り 道を避けて通 る こ と が 出 来 な か っ た 。
「持続」 は 「生 け る 現在」 の 中 に 見 いだされ た で あ ろ う か。 最後にこ こ で我々 は、 再 び フ ッ
サ ー ル と ベ ル ク ソ 、 ン に 直接戻 り つ つ、 両者の調停の可能性、 そ の成果y そ こ か ら 生じる う
る 展望な ど に つ い て 、 若干の 考察 を付け加 え て お く こ と にしよ う 。
nu ny“
瞬間の中の持続ー フッサールとベルクソンの調停の試みー（2)
(1) 瞬間の中の持続
周 知 の よ う に フ ッ サ ー ルはそ の 『時間講義』 の 第一篇 を、 プ レ ン タ ー ノ の 時間論の 紹介
と 批判 と に 当 て て い る 。 メ ロ デ ィ ーの個 々 の音は刺識や神経連動が止ん で も 完全 に 消 え 去
る こ と は な い、 さ もな く ば、 我 々 は継続す る 諸音 の 関係 に 気づ く こ と な く、 各々 の 瞬間 に
ひ と つ の 音を持つ だ ろ う が、 し か し 決 し て ひ と つ のメ ロ デ ィ ーの 表象 を 持つ こ と は な いで
あ ろ う 。 他方、 音の 表象が変様 さ れな い ま ま に 留 まるな ら ば、 我々 は不協和音を持つ こ と
は あ っ て も 、 や は り メ ロ ディー の 表象 に は至 ら な い で あ ろ う 。 独特の 変様が介入す る こ と
に よ っ て のみ、 我 々 は メ ロデ ィ ーの 表象を持つ に 至 る （ZB,S .11） 一一 このよ う な プ レ ン タ ー
ノ の 「根源的連合」 説 に 対す る フ ッ サ ー ル の批判 も 有名 な ので、 こ こ で は も は や触 れ な い
が、 「個 々 の 感覚」 が 「本 当 は個 々 のあの で は な い」 （ZB,S. 105） と い う こ と に つ い て は 、
既 に 1893年 噴 に 書 か れ た 手稿 の 中で、 フ ッ サ ー ル 自 身 が触れて い る こ と でもあ る 。 「 ひ と
つ のメ ロ デ ィ ーは、 そ れ に 属す る 音形態の継続ない し展開 が ひ と つ の （時間的 に持続す る ）
作用 1：：お い て 経過す る 限 り に お い て 、 別 々 の直観の総和 な の で も な い」 （ZB,S . 137） 。 こ の
限 りで我 々 は、 フ ッ サー ル も ま た 「瞬間」 を否定 し 、 「持続」に 固執 し た、 と言 わ な け れ
ば な らな い の だ ろ う か。
確か に 『時間講義』 に は、 「瞬間」 の 点的性絡に関 し て 、 一見す る と 相 対 立 す？ る 二 つ の
態度が認 め ら れ る 。 一方では今位相 は 「限界J 「点」 「点的位 相」 「限界点」仁史的今」 （ZB,
S.33,39,69,106 ,275;:313,etc.） で あ り 、 そ の よ う な も の でじか あ り え な L 、 、 なぜ な ら 位相 は
位相 と し ての み可 能で、 位 相 に は延長の 可 能性は認められな L 、 か ら であ る （ZB,S .313） 。 他
方、 こ の よ う な 「理想 的 な 限界」 は、 「何か抽象的な も の」 「非独立的 な も の 」 「 ひとつ の
抽象」 「虚構」 「単な る 抽象J (ZB,S.40,200,227 ,326,343,354,etc. ） で し か な L 、 。 「点 は そ れ だ
け で は無j· (ZB,S .227.  Vgl.S.47）であ り 、 我々 は決して 「分割」 の 果 て に 「諸瞬間 （Momen­
te）」 に 到達す る こ と は な い （ZB,S.255） 、 な ぜ な ら 「今」 は 決 し て 「虚構的な 数 学 的 時 間
点」 な どで は な く て、 明 ら か に 「延長（Ausdehnung）」 を 持 つ か ら で あ る （ZB,S . 168） 。 一
一そ う す る と 、 持続の 自 己現 出 を 瞬 間 の 内 に 求 め る 道は、 『時間講義』 に は 閉 ざ さ れ てい
るのだ ろ うか。
し か し よ く 見ると、 『時 間講義』 にお い て 「不可分の今点」が 「虚構」 とし て 斥 け ら れ
て い る の は、 それ が 「客観的時間J としてしか考え ら れて いないか ら だ と い う こ と が分か
る （ZB占.169） 。 「点」 か 「延長」 か の 二者択一は、 構成 さ れ た 時間 地 平上の 議 論 で し か な
い。 「時聞 を構成す る 現象」は 「時間 に お い て構成 さ れ た現象」 と は全 く 別 の も のであ り 、
そ れ は 「比喰的にJ し か 「流れ」 と 言 え ない（ZB,S.75 . Vgl .S.370・71） 。 構成 さ れ た 時 間 で
はない と い う 意味では、 そ れ は む し ろ 「無時間的 （zeitlos , unzeitlich） 」 （ZB,S . 112 ,334） 忽
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の で あ る 。 「時間形式」 は 「く現 出 ＞の形式」 「 カ テ ゴ リ ー 的形式」で は あ っ ても、 決 し て
「絶対的形式」「 フ ァ ン ジオ ロ ー ギ ッ シ ュ な 形式」〈日〉で は な い （ZB,S.296） 。
そ れ で は 構成す る 現象 と し て考え ら れた今位相、 そ の 意味での瞬間 の中に、 我 々 はt持続
の 実質が含 ま れ て い る の を見る こ と が 出 来 る だ ろ う か。 フ ッ サ ー ル は 時 間 図 表の縦座標に
お い て 、 持続す る 客観 の 経過状態が示 さ れ て い る 、 と述べ る （Vgl.ZB,S.28,  1 19 ,330,366） 。
さ ら に は「具体的な も の は、 諸 々 の質点か ら 成 る 、 あ る い は む し ろ そ の “具体的な” 時間
充実を伴った諸時間点か ら 成 る 、 ひ と つ の融合 し た統ーであ る 」 （ZB,S.267） と い う よ う な、
ベ ル ク ソ ン を想起 さ せ な く も な い表現 も 見 ら れ る 。 し か し 基本的には、 フ ッ サー ル に と っ
て 今 は「差異化 し 合 い （sich diff erenzieren）」（ZB,S.202 ,229） 、 今 と 過去 は 「排除 し 合 う
(sich ausschliessen） 」 （ZB,S.34,318） 。 継起ab••・mlまzugleich に 現 出 す る と は い え 、 ver・
schiedenzei tigな も の と し て で あ る （ZB, S.205） 。 「生 け る 現在」へ の 回婦の迫力 と い う こ と
に 関 し て は、 何び と も フ ッ サ ー ル に 敵 い はしな い け れど も 、 し か し 生 け る 現在 の 内 実 と い
う こ と に つ い ては、 我 々 は殆ど フ ッ サ ー ルか ら 期待 で き る も の は な い。 過去把持 も 未来予
持 も 遮断 し た 生 け る 現在の瞬 間 に は、 単純な メ ロ デ ィ ー さ え 響 か な い抽象的 で空虚な剰那
し か残 ら な い の だ ろ う か。 こ の よ う な 疑問 のゆえ に こ そ 、 我 々 は ベル ク ソ ン の 「持続」 に
ついて の フ ッ サ ー ル的解釈 に 着手 し たので あ っ た。
現在瞬間 に お け る 持続的内実の 自 己額現 と い う こ と に 関 し て は 、 我 々 は 本稿第四章で
『試論J の 「持続」 と 『物質 と 記憶Jの 「具体的知覚」お よ び 「純粋記 憶」 に お い て 、 そ
れ も 「我 々 の 魂 の 深 い 状態」「感性的諸性質J 「我 々 の性格」 におい て 確認 し た。 同 じ こ と
は、 ベ ル ク ソ ン の 他の諸著作 に つ い て も 言え る だ ろ う か。
一見す る と や は り 、 ベ ル ク ソ ン は 「持続 ノ 相 ノ 下ニ （sub specie durationis）」 （PM,p.
1365, 1392） 全て を見、 「瞬間 （moment） 」（EC,p.512,PM,p.1255, 1258,etc.） 、 「瞬間 的 な も の
Cinstantane） 」 （PM,p.1258,etc.） を斥 け て い る よ う に も 思え る 。 し か し よ く 見 る と 、 こ こ
で も や は り 、 斥 け ら れて い る の は単な る 「数学的 瞬 間 (instant mathematique） 」 （ES,p.
818,PM,p.1385・6） 、 つ ま り 構成 さ れ た 時間地平上の瞬間 に過ぎな い こ と が分 か る 。 「 あ ら
ゆ る 瞬間 に （ a tout moment） 変様 し な い よ う な 情感、 表象、 意欲は 存在 し な い 」 （EC,p.
495）、 そ し て 「私の 魂 の 状態 は 時閣の道を前進 し つつ、 そ れ が集め る 持続で漣続的 に ふ く
れ上が る 」 （EC,p.496） 、 そ れ がベル ク ソ ン の有名 な 「雪だるま 」 (Ibid.） の 意 味 で あ る 。
し か し そ れ は 「現在 の 内 で の過去の保存」（EC,p.513,PM,p.1389） 、 「現在の 内での 過去 の
保存 と 蓄積」（ES,p.818） で あ り 、 「不可分 の 変化の 中 で、 過去 は現在 と 一体 と な っ て い る 」
(PM,p.1390） 。 も し 「雪だ る ま J が不協和音の か た ま りな どで は あ り え ず、 し か も 過去 が
現在の 内 に保存され て い る の で あ る な ら 、 我 々 は そ の つどの現在の 内 に、 そ れ ま で の持続
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全体の 不可分の ひ と つ の質、 言わ ば メ ロ デ ィ ー の 表情を、 聴 き 取 る こ と がで き る の で は な
い か。 新た な 瞬 間 の 到来毎 に、 メ ロ デ ィ ー は表情を 変 え て ゆ く か も し れ な いが、 し か し そ
の そ れ ぞれ の 到達点に お い て 、 メ ロ デ ィ ー の 表情 は そ れ ま で の 持続 の 全て を 前提 と し た ひ
と つ の 質で あ り 、 そ の つどそ れ ま で の 全体を包み込ん で変化 し て ゆ く ひ と つ の 瞬 間 な の で
は な い か 。
『試論』 や 『物質 と 記憶』 で展開 さ れ た 問題群 は、 他の諸著作 で も 多少の発展 を 含 み つ
つ 反復 さ れ て い る 。 ま ず 「感覚」 「知覚」 の 問題は、 『精神的 エ ネ ル ギ ー 』 や 『思想 と 動 く
も の』 の 中 で、 殆どそ の ま ま の 形で再現 さ れ て い る 。 「光の 感覚」 は 「外界 で 展 開 さ れ る
途方 も な く 長 い歴史の 圧縮」 （ES,p.826） で あ り 、 「感覚」 は事物 の 持 続 の 「 膨大 な 期 間 」
を、 「我 々 に 固有 の 持続」 の 中 に 「圧縮」 （ES,p.827） し て い る 。 「意識 は 意識の外で 展 開 さ
れ る 膨大 に 長 い歴史を、 殆ど瞬 間 的 な 視向 の 内 に収縮 し て い る 」 （PM,p.1329） の で あ る 。
「殆ど瞬間 的 な 」 と い う の は、 地平上の数学的点で は な い が、 生 き ら れ た 具 体 的 瞬 間 に お
い て は、 と い う 意味 に理解で き る の で は な い か。
次 に 『思想 と 動 く も の』 は、 「我 々 の 内 的生の連続的 メ ロ デ ィ ーJ を 「我 々 の 意 識 的 存
在 の 元初 か ら 終末 ま で不可分 に続行 さ れ、 続行 さ れ る で あ ろ う メ ロ デ ィ ー」 へ と 拡張 し 、
そ れが 「我 々 の 人格性」 な の だ と 言 う （PM,p.1384） 。 「意識的 人格 の 過 去 の 歴史全体」 が
「 ひ と つ の非区分の現在」 の 内 に 含 ま れ て い る の で あ る （PM,p .1387） 。 こ の 後 す ぐ ベ ル ク
ソ ン は 、 そ れ が 「 瞬 間 的 な も の （de l ’ instantane） 」 で は な く 、 「 連 続 的 な 現 在 （du
continuellement present） 」 「 不 断 の 現 在 Cun perpetuel present） 」 「 持 続 す る 現 在 Cun
present qui <lure) J (Ibid .） で あ る 、 と 断 り を 付 け 加 え て い る が 、 そ れ が 持 続 の 中 の 瞬 間
と い う も の で あ ろ う 。 「持続の 中 の 瞬間」 と み な さ れ た 「瞬間」 の 中 に は 、 「瞬間 の 中 の 持
続」 と 呼ば れ う る 類の 「持続」 が あ る 、 そ れが我 々 の主張で あ り 、 我 々 の ベ ル ク ソ ン 解釈
な の で あ る 。
最後 に 『創造的進化』 に お い て は、 そ の進化論的観点か ら 、 我 々 の過去の歴史全体が、
驚 く べ き 仕方で著 し く 拡張 さ れて い る 。 な ぜ な ら 「我 々 が欲望 し 、 意欲 し 、 行為す る 」 の
は 「我 々 の過去全体 と と も に 」 な の だが、 そ こ で 問題 と な る 一一本稿で は周知の一一 「我々
の 性格」 は 、 「我 々 が我 々 の 誕生以来、 我 々 の誕生以前 に さ え、 生 き て き た 歴史 の 圧縮」
(EC,p .498） と 規定 さ れ て い る か ら で あ る 。 「生体の顕在的瞬 間 は 、 そ の 存在 理 由 を 直前 の
瞬 間 の 内 に 見 い だす の で は な い。 有機体の過去全体、 そ の 遺伝、 最後 に 非常 に 長 い歴史の
全体を、 そ こ に 加 え な け れ ば な ら な L 、」 （EC,p.511） 。 も ち ろ ん ベ ル ク ソ ン の 現象学的解釈
を試み る 我 々 の 立場か ら は、 そ れを現在体験の構成分を成す も の、 そ し て そ れ を 後 か ら 説
明す る 時に の み 「遺伝」 と か 「誕生以前」 と か い っ た言葉で言 い 表 さ れ る に 過 ぎ な い も の
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と し て 捉 え る の で な け れ ば、 客観的時間地平の 中 で考え ら れ た 「遺伝」や 「誕生」 をその
ま ま の形で考察の中 に入れる わ け に はゆかなL 、。 さ ら に ベル ク ソ ン が現在の中 に保存 し た
過去の う ち 、 何が本当に 現在 の 実在性を形成 し 、 何が現在 に お け る 単 な る 表象を構成す る
に過 ぎないの か、 と い う 問題は、 我々 が意図 す る将来 の 発生論 的 ・ 現象 学 的 研究 に よ る
「 自 然」 （実在） と 「文化」 （表象） の 区別が確立 さ れ る ま で は、 そ の 回 答 が 留 保 さ れ な け
れ ば な ら な L 、。 し か し 現段階 に お い て も 、 「展開 さ れる歴史の ひ と つ の 瞬 間」 と みな さ れ
た 「我 々 の諸状態の各 々 」 は 「単純」で、 そ の「不可分性」の 内 に 「過去全体」 と 「現 在
が そ れに付 け 加 え る も の」 と を 「集約」 し て いる（EC,p.499） と い う 『創造的進化』 の言 葉
は、 現在瞬間 に おける 持続 の 独特な 自 己顕現の 可能性 を 明示す る も の と して、 確保 し て お
く こ とがで き るで あ ろ う 。
(2）連続と 非連続
連続 と 非連続 と い う 問題 に つ い て も 、 我 々 は そ れ を構成 さ れた 時間地平上の 問題と し て
考 え る こ と を避け な け れ ば な らな L 、。 究極的構成者 と しての 「生 け る 現在」へと還元する
と き 、 そ こ に あ る の は 「流れ」 で は な く て、 印象が 自 ら を受け取 る と い う 自 己受容の 働 き
の み で あ り 、 そ のつ ど の 瞬 間 が 自 ら を受け取 る こ と が 「流れ る 」 と いう こ と の根拠 に な っ
て い る の で あ る 。 そ う で あ る な ら 、 連続は非連続を あ と か ら 反省 し た結果 に 過 ぎ な い と も
言えるし、 連続を 初 め て 生 み 出 す よ う な 非連続 は、 ま だ連続 と の対比 に お い て 「非連続」
と 呼 ばれうる よ う な も の で は な い、 と も 言え る 。
ベ ルク ソ ン の場合 は ど う だ ろ う か。 一見す る と 「相互外在性な き 継起」「融合あるいは
相互参透 の 多 様性」 は、 あ ら ゆ る 種類の 「非連続」 を禁 じ ている よ う に も 思え る 。 そ れゆ
え 、 原 因 は連続的 に 変化しで も 感覚は或 る 二 ュ ア ン ス か ら或 る ニ ュ ア ン ス へ と 非連続的 に
移行す る 、 と い う 『試論』 の 言葉 （E,p.38 ,40） や 、 「非連続的 な 進化」 （DS,p . 1082） と い う
『二源泉』 の 考 え も 、 我 々 が ド ゥ ル ーズにおけ る 「質」 の批判 に 対 し て 反批判 し た よ うに、
変化の知覚は連続的 な の に、 我 々 は そ れ を 非連続的 に し か覚知 しない、 と い う こ と を意味
し て い る に 過 ぎない よ うに も 思え る ーーも し根源的な非連続が連続 に巣 く っ て い る 、 と い
う の で な いな ら 。 そ し て ベルク ソ ンは言う。 「各 々 の 燐聞 に （a chaque instant） 変様しな
いよ う な 知覚は存在 し な L 、」 （PM,p.1381）。 「 どれ ほ ど単純で あ ろ う と 、 あらゆる 瞬間に
(a tout instant） 変化しな い よ う な 魂の状態 は 存在 し な L 、」 （PM,p . 1411 ） 。
しか し 「各々 の 瞬 間 に 」 「 あ ら ゆる瞬 間 に 」 と は、 何を意味する の だ ろ う か。 こ れ ら の
言葉 は、 依然 と し て ベル ク ソ ン に お い て存続する或 る 種の 「瞬間」 に ついて、 は っ き り と
証して い るので は な い か。 ベルク ソ ンは 「 相互に溶け合い に 来 る 諸要素の絶対的異質性」
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(E,p . 149） 、 「相互 に 内 的 で異質的」 な 「諸瞬間」 （E,p . 152） 、 「異質的で非区分の持続」 CE,
p . 155） 、 「そ れ 自 身 に対 し て 異質的で非区分」 の持続 （E,p.80） に つ い て 語 る 。 し か し 相 互
に 内 的 で非区分の諸要素が、 ど う し て 相互 に異質 的 で あ り う る の か、 つ ま り 、 ど う し て 非
区分の 持続が 自 己 自 身 に対 し て異質的 で あ り う る の か。 ベル ク ソ ン は 一方で は 「流れ の 連
続性」 に つ い て、 そ れ は 「そ の各々 が後続す る も の を告知 し、 先行す る も の を含 む よ う な
諸状態の継起」（PM,p.1397） で あ る と 言 っ て お き な が ら 、 他方で は 、 「進展の中の ラ デ イ カ
ル な 偶然性が あ り 、 先行す る も の と 後続す る もの と の 共約不可能性 Cincommensurabilite) 
が あ り 、 最後 に 、 持続が ある」 （EC,p.519） と述べて い る 。 連続性を 明快に 示す一方の主張
と 、 非連続を思わ せ る 他方の主張の聞に、 矛盾 は な いの だ ろ う か。
し か し、 恐 ら く 矛盾 は 存在 し な い の だ ろ う 。 な ぜ な ら 時間 と は、 そ の つどの 瞬 間 が 自 ら
を 受 け取 る 働 き の 結果 と し て の 連続性 に過 ぎ な い の だ か ら 。 「我 々 の 生 の 諸 瞬 間 」 の 各 々
は 「一種の創造」で あ り 、 こ の意味で 「我 々 は我 々 自 身を連続的 に 創造 し て い る 」（EC,p .
500） 。 「生 は各々 の 瞬間に 何か を創造」（EC,p.518） し て おり、 「実在」 と は 「新 し さ の絶 え
ざ る 濁 出 」 （EC,p.534） な の で あ る 。 こ う して 「持続」 そ れ 自 身が 「連続的創造、 新 し さ の
絶えざ る 湧出」（PM,p.1259）とな り 、 「予見不 可能 な新 し さ の連 続 的 創 造 」 （PM, p.1331 ,
1344） と な る 。 各 々 の 瞬 間 に お け る 新 し さ の到来の繰 り 返 し が、 連続性 を 生 むので あ る 。
そ れゆえ、 ベル ク ソ ン が 「 メ ロ ディー の 不可分で破壊不可能な 連続性」 につ い て 語 る と
き 、 そ れ が 「各 々 の 瞬 間 に そ こ に 付 け 加 わ る も の に も か か わ ら ず、 非 区分で、 不可分 に さ
え 留 ま る ひ と つ の 非 区分の 全体」 （PM,p.1312） で あ る と 述べ る の は、 間違って い な い。 現
在 は そ のつ ど予見不可能な新 し さ の到来 で は あ る け れ ども、 し か し そ れ は 過去の全体 を 不
可分のまま に含ん だ全体的な増大ゆえ の新 し さ で も あ る 。 「具体的持続」 に お い て は 、 「過
去 が現在 と 一体 と なり、 絶えず現在 と と も に一一そ こ に 付 け 加 え ら れ る と い う こ と に よ っ
て だ け でも一一 何か絶対的に新 し い も の を創造する」 （PM,p.1391） 。 こ の よ う に し て そ の
つ ど の 瞬間にお い て 、 持続の全体が変貌 し てゆ く 一一 「具体的持続」 に お い て は「絶えず
全体の ラ デ イ カ ル な 改鋳が行わ れ る 」 （EC,p.801） の で あ る 。 そ れ は ド ゥ ル ー ズ の 言 う よ う
な 絶え ず本性を変 え つ つ 自 ら を分割す る よ う な も の な どで は な く て、 絶え ず新 し い創造で
あ り な が ら 非区分の ま ま に変化 し 続 け る 全体な のであ る 。
こ う し て 我 々 は 、 「絶え ず更新 さ れ る 創造（une er旬tion sans cesse renouvelee）」 （EC,
p.582） 、 つ ま り 「実在的 な も のの全体が非区分の ま ま に 、 前進 し つつ遂行す る と こ ろ の 、
絶え ず更新 さ れる創造」 CEC,p.679） と い う ベルク ソ ン の 言葉 と と も に 、 或 る 実質を携えて、
再 び へ ル ト の 言 う 「 自 己共同体化の不断の更新J に 帰 っ てゆ く 。 過去把持 と い う 仕方で は
な く 、 持続全体 の 成果 と し て の現在 のその つ ど の 自 己受容が反復 さ れて、再び時聞 が連続
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的 に 流れ る と い う こ と を 可能 に し て い る ので あ る 。
し か し 自 己 「受容」 は 「創造」で あ ろ う か。
(3) 自由と 非・自由
「 自 己受容」 に お い て 問題とな る の は、 自 由 で創造的な能動性で は な く て、 非 自 由で原
事実的 な 原受動性で は な か っ た か。 ヘ ル ト の解釈す る フ ッ サー ル に お いて は 確か に そ の 通
り で あ り 、 そ れゆえ に こ そ 「見て 掴む」 と い う 能動的な 志向性の根底 に 、 も はや 見 る こ と
も 掴む こ と も で き な い受動的な 「根源的事実」が認め ら れ た わ け で あ る 。 『 時 間 講義』 に
お い て も こ の 事情 に 変 わ り は な L 、。 原印象は 「絶対的 に変様 さ れ な い も の 」 であ り 、 「 そ
れ以後の全て の 意識 と 存在 に と っ て の 原源泉J (ZB,S.67） で あ る 。 そ し て 「他 の 全て J が
そ こ か ら 「産 出」 さ れ る の に対 し て、 原 印象 は 「 自 然発生 (genesis spontαmα） 」 に よ っ
て 生 じ る も の で あ り 、 「固有の意識 自 発性 に よ っ て産 出 さ れ た も の」 に 対 す る 「意識 に 疎
遠 に 生成 し た も の 、 受 け取 ら れ た も の」 （ZB,S. 100） で あ る と い う こ と は、 既 に 見た 通 り で
あ る 。 フ ッ サ ー ル 自 身が こ こで用 い て い る 「原創造 （Urschopfung）」(Ibid.） と い う 言葉 に
し て も 、 「産 出」「創造」 に 対す る 原印象 そ れ 自 身 の 自 然発生 と い う 、 意識の 自 己受動性 を
表 し た も の と し て し か考え ら れ な い。
ベ ル ク ソ ン の 場合 は ど う だ ろ う か。 「 自 由J に対す る ベル ク ソ ン の 態度 に ほ、 外見 的 に
は相反す る 二つ の 傾 向 が見 ら れ る 。 ま ず、 『試論』 第三章は 「純粋 持続」の 事実か ら 、 我々
の 意識 の 本質的 な 「 自 由」を結論 し た よ う に思わ れ る 。 「 自 由 な 決意」 は 「魂全体」 か ら
「流出」 し （E,p . 110） 、 「我 々 は 、 我 々 の 行為が我 々 の 人格性会体か ら 流出 す る と き 、 自 由 」
(E,p . 113） で あ る 。 自 由 が否定 さ れ る の は、 「時聞を空間 と 同一視す る と いう条件 に お いて」
で し か な い （E,p . 150） 。 自 由 は 「 ひ と つ の事実」であ り 、 「確証 さ れ る 諸事実の な か で 、 こ
れ以上明 噺な 事実 は な い」（E,p. 145） 。 『精神的エ ネ ル ギー』 は 更 に進んで、 我 々 が 自 分 を
自 由 だ と 感 じ る の は 「我 々 の 直 接 的 印 象」 で あ っ て 、 「証明 の 義務」 を 負 う の は む し ろ
「 こ の 感情が錯覚 だ と 主張す る 者」の方な のだ と さ え言 う （ES,p.841） 。
そ れ に も か か わ ら ず、 同 じ 『試論』 は 「多 く の者は （ 中 略） 真 の 自 由 を知 る こ と な く 生
き 、 死ぬ」 （E,p . 1 10） と 述べ て い る 。 「我 々 が 自 由 で あ る の は稀」 （E,p .151 . Cf,E ,p . 1 10 , 156, 
EC,p .665） で あ り 、 た い て い は 「我 々 は 自ら行為す る よ り も む し ろ 《行為 さ れ て い る 》 」
(E,p. 151) の で あ る 。 持続 に 立 ち 帰 っ て再び 自 己を取 り 戻す た め に は 、 我 々 に は 「 強 烈 な
努力」 （PM,p. 1377） が、 す な わ ち 「抽 象 の 激 し い 努力」 （E,p.61） 「分析の 激 し い努力」
(E,p.85） 「反省の 激 し い努力」（E,p. 152） が必要で あ り 、 「 内 的経験へ の 道を 聞 く た め に は、
除去の 仕事全体が必要」（PM,p.1289） な の だ と L 、ぅ。 だが、 本当 は ど ち ら が正 し い の だ ろ
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う か。 我 々 は根底 に お い て は 自 由 だが、 空間表象 に妨げ ら れ て そ れ を意識で き な い だ け な
の だ ろ う か。 あ る いは 我 々 が空間表象 に 囚わ れ て い る と き に は、 我 々 は 自 由 で あ る こ と そ
の こ と を実 際 に 止 め て い る の だ ろ う か。 そ れ と も 自 由 の根底 に は 、 さ ら に一層深い意味で、
非 自 由 が存す る の だ ろ う か。
「我 々 が我 々 自 身 の 内 に 帰 ろ う と 欲す る た び毎 に 我 々 は 自 自 だ が、 我 々 が そ れ を欲す る
こ と は稀 に し か起 こ ら な い」 （E,p. 156） と ベ ル ク ソ ン は言 う 。 我 々 は 、 自 由 で あ る こ と を
欲す る こ と に 、 自 由 で あ る わ け で は な い。 自 由 は常 に 真 の 自 由 で あ ろ う と も 、 自 由 の 存在
そ の も の は 非 自 由 で あ る 。 表象 に よ っ て覆い 隠 さ れ た 自 由 の 奥底に 流 れ る 真の 自 由 は、 自
由 そ の も の の 自 由 な の で は な く て、 非 自 由 な 自 由 な の で あ る 。
同 じ こ と は 「創造」 を め ぐ る ベ ル ク ソ ン の 諸考察 に つ い て も 言え よ う 。 「 自 己 に よ る 自
己の創造 （creation de soi par soi) 」 （EC,p.500 ,ES,p .833,837） と い う ベ ル ク ソ ンの有名 な
言葉 は、被造物 と し て の地位を脱 し て神 に取 っ て代わ っ た 人 聞 の 、 自 由 な 能動性を 示 し て
い る の だ ろ う か。 そ れ と も 創造す る 者 と 創造 さ れ る 者 と の 隔 た り の 無 さ と い う 、 自 己存在
そ の も の の 原受動性を示 し て い る の だ ろ う か。
「神」 が 「絶え ざ る 生、 行為、 自 由」 と 定義 さ れ る な ら ば、 「創造」 は 神秘で は な い 、
と 『創造的進化』 は 言 う 。 「我 々 は そ れ ［ ＝ 創造］ を、 我 々 が 自 由 に 行為す る や否や、 我 々
の 内 に経験 し て い る 」 （ECι706） 。 こ の よ う に理解 さ れ る な ら 、 「哲学」 と は 「精神 の 、
そ れ 自 身へ の 回帰」 で あ り 、 「そ こ か ら 人間的意識が流出 す る と こ ろ の 生 け る 原理 と の 人
間 的意識の 一致」 で あ り 、 「創造的努力 と の 接触」 （EC,p.807） で あ る 。 そ し て 神 と の こ の
よ う な 関係 は、 神秘家 に つ い て の「二源泉』 の叙述 と も 重 な り 合 う 。 「神秘主義の 到達点」
は 「生が顕現す る 創造的努力 と の 接触で あ り 、 従 っ て、 そ れ と の部分的一致」 （DS,p . 1 162)
で あ る 。 そ し て 「人間 的意志 と 神的意志の 同一化」 （DS,p . 1170） が実現 さ れ る よ う な 地点
で は、 「今や魂の 内 で、 魂 に よ っ て 働 〈 の は、 神であ る 。 合ー は 全体 的 で あ り 、 従 っ て 決
定 的 で あ る 」 （DS,p . 1172） 。 そ し て も し 「眠 っ て い て、 た だ 目 覚 め る 機会 を 待 っ て い る だ
け の神秘家が、 我 々 の 内 に も あ り う る 」 （DS,p. 1060） の だ と す れ ば、 神 と の 合ー は 神秘家
に 限 ら ず、 潜在的 に は あ ら ゆ る 人間存在の 内 に も すで に 含 ま れ て い る は ずで あ る 。
し か る に神秘家 の 魂 と は、 「そ の 自 由 が神的能動性 と 一致す る よ う な 、 行 為 し か っ 《 行
為 さ れ る 》 魂」（DS,p . 1 172） で あ る 。 彼 ら は人 々 に 対 し て は 「能動的（agent）」 であ っ て も、
神 に 対 し て は 「受動的 （patient） 」 な の で あ る （DS,p . 1173） 。 し か し 、 自 ら の 存在 の 奥底 に
お い て神 と 全体 的 か っ 決定的 に 合ー し た魂が、 神 に 対 し て 受動 的 で あ る と い う こ と は、 魂
が 自 ら の 根源 的 な 存在 に 対 し て 受動 的 で あ る と い う こ と で も あ る 。 従 っ て、 結論 と し て我 々
は、 ベ ル ク ソ ンの 「 自 己 に よ る 自 己の 創造J の 根底 に は、 根源的な意味での 自 己受動性（＝
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非創造 ） が あ る こ と を、 認め る べ き なの で あ る 。
「二源泉』 に お け る 「情動」 の 考察 も 、 こ の結論を補完する。 「 創 造 は 何よ り も ま ず情
動 を意味する」（DS,p. 1013） 。 ベル ク ソ ン が特に例 と して 挙げて い る の が、 「音楽的情動」
で あ る 。 我 々 が音楽を聴 く と き 、 我 々 は音楽が我 々 に示唆す る も の しか欲しえな い。 音楽
が 喜 び を 表現 し よ う と 悲 し み を表現 し よ う と 、 我 々 は 「各 々 の 瞬 間 に」音楽が表現す る も
の 「で有 る 」。 音楽が泣 く と き 、 「人類」 全体、 「 自 然全体」 が音楽 と と も に 泣 く 。 そ し て
本 当 の と こ ろ 、 音楽 は 我々 の 内 に こ れらの 「感情」 を導 き 入れ る の で は な く て、 む し ろ こ
れ ら の 感情 の 内 に 我 々 を導 き 入れ る の で あ る （DS,p . 1008） 。 感情 ・ 情動 へ の こ の よ う な 自
己同一化、 感情 ・ 情動 に 対す る こ の よ う な 受動性 も また や は り 、 「各々 の 瞬 間」 に お ける
我 々 の 「存在 陶」 の根源的 な 自 己受動性を示 し て い る 。 自 由 の 根拠 と しての 非 自 由 と い
う 考え は、 フ ッ サ ー ル に と っ て だ け で な く べル ク ソ ン に と っ て も 、 不可避の結論 な の で あ
る 。
(4) 行為と 視
こ の よ う な根源的 な 意味で の 自 己受容が 「無意識」 で な い と い う こ と 、 つ ま り 、 た と え
志向性に よ っ て 「見て 掴む」 こ と は 出来な いに し て も 、 何 ら かの独特の仕方の顕示力 に よ っ
て 「覚知 Cinnesein） 」 さ れ て い る と い う こ と は、 ヘル ト の フ ッ サール解釈 に お いて も 主張
さ れ て いる こ と で あ る 。 『時間講義』 は Langsintentionalitat に よ る 「 自己現 出 」 の 可能
性の探求に、 失敗 し た （ZB,S.83 ,S.381 ・2） 。 志向性の 立場 に 立っ か ぎ り 、 内 的意識の そ の つ
ど の 顕 在 的 な 位相は 「最 後 の 意 識 に よ っ て 意 識 さ れ たもの （ein durch · d as letzte 
Bewusstsein Bewusstes）」 で ある。 し か し 「最後の意識」 そ れ 自身は ど う な る の か。 1909
年初 め か ら 1911年末にかけ て書かれ た手稿のひと つ （ZB,Nr.54） は、 「必然 的 に “無意識 的
な ” 意識で あ る よ う な最後 の意識を想定しな け れ ば な ら な いかどうか、 真剣 に熟考 し な け
れ ば な ら な L 、」 （ZB,S .382） と 述べ て い る 刷。 そして 前 に 述べた よ う に、 そ れ に 対す る 『 時
間講義』 附論区の 回答が、 「無意識」 の否定と 「原意識」 の 肯定であ っ た（ZB ,S . 1 19） 。 内
的意識 に お いては、 「有 る こ と 」 と 「内 的 に ー意識 さ れて ・有 る こ と」が一致する（ZB,S . 1 17 ）。
「 各々の体験」 は 「そ れ 自身体験 さ れ、 そ し て その 限 り で “意識 さ れて” も い る 」 （ZB,S.
291 .Vgl .S . 126”7） ，。 こ の意味で、 既 に 引 用 し た よ う に 、 「 あ ら ゆ る 体験 は 印象 に よ っ て 意識
さ れ て い る 、 あ る い は 印象化 さ れ て い る 」 （ZB,S .89） 。 「印象」 と は 、 「その中でそ れ が 意
識 さ れ る ような意識をもは や 自らの 背後に持たない、第一次 的 な 意識」 ·（ ZB,S .90） の こ と
なの で あ る 。 し か し 生 け る 現在 と し て の 原印象が意識されて い る とい う ことは、志向的な
仕方でく見 ら れ て い る ＞のではないに して も 、 何 ら か の 仕方でそれがく見え て い る 〉 と い
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う こと で はないだろ う か。
く見 る こ と ＞ に 対す る ベル ク ソ ン の 見解は、特 に そ のく行為＞に対す る 関係 に お い て 、
極 めて 両義 的 で あ る 。 一方で は、 特 に 『試論』 を 中心 と し て、 行為の優位が伝え ら れ、 視
はしば し ば批判 の 対象 に さ えな る 。 純粋持続が姿を現すの は 「我 々 の 自 我が 生 き る に任せ
られ る （se laisser vivre） と き 」 （E,p.67） で あ り 、 「時聞 は見 ら れ る こ と を で はな く 、 生 き
ら れ る こ と を要求す る 」 （E,p.126） 。 『試論』 を 回想す る 『物質 と 記憶』 の或 る 箇所 で は 、
「我々が行為す る の を視 て 、 我 々 が 自 ら を視 る の が有益で あ る よ う な 持続」 は、 「 そ の 諸要
素が事離 し 並置 さ れ る 持続」 で、 「我 々 が行為す る 持続」 は、 「我 々 の 諸状態が相互 に 溶 け
合 う 持続」 （MM,p.322） で あ る 、 と 述べ ら れ て い る 。 『二源泉』 に お け る プ ロ チ ノ ス 批判 、
す な わ ち 「脱我」 ま で は 行 っ た が、 「観想J が 「行為」 の 中 に 沈 ん で 人 間 的 意 志 が神 的 意
志と一体にな る 所 ま で は行かなか っ た、 と す る プ ロ チ ノ ス 批判 （DS,p.1162・3） や 、 同 趣 の
仏教批判 （DS,p.1166） も 、 同 じ よ う な 脈絡 で考え る こ と が で き る で あ ろ う 。
そ れ に 対 してく見 る こ と ＞の 優位ゃく行為＞ に対す る 批判 は、 『創造的進化』 『思想 と 動
く も の』 そ の他 の 諸著作 に お い て 、 数多 く 見られ る 。 s「生 は再合成 さ れ な い 。 生 は た だ視
ら れ る だけだ」 （R,p.467） と 『笑い』 は言 う 。 『思想 と 動 く も の』 に よ れば、 「行為 の 必要
性」 が「我々の視野を 限定」 し よ う と し、 我 々 は 「生 き る こ と 」 に 専念すればす る ほ ど、
「観想」 し な く な っ て し ま う （PM,p.1372） 。 し か し 中 に は 「幸福 な 偶発事」 に よ っ て 、 感
官 が そ れ ほ ど生に執着 し て い な い よ う な人間 （芸術家の よ う な ） が生 じ てく る 。 彼 ら は も
は や 「単 に行為するた め に 知覚す る 」 の で は な く て、 「知覚す る た め に 知覚す る 」 （PM,p.
1373） 。 哲学 と は、 「実践的 に は何の役に も 立た な いもの」 へ の 、 こ の よ う な 転 固 な のであ
る （PM,p.1373-4） 。 そ し て 『創造的進化』 は、「思弁す る こ と （speculer ＝ 観 る こ と ） 」 あ る
い は「見 る こ と （voir） 」 と し て の 「哲学」 の 目 的 と 、 「行為 す る こ と （agir） 」 と し て の
「科学」 の 目 的 を 区別 （EC,p.661) し た 上で、 こ う 薦め る 。 「 も は や行為す る た め に 見 る の で
は な く て、 見 る ため に 見 る よ う に努め な け れ ばな ら ないJ (EC,p.747） 。
こ のよ う に し て ペ ル ク ソ ン に お い て は、 「行為」 に も 、 持続 に身を 任 せ ・ 生 き る こ と に
沈潜 し て い る よ う な 行為 と 、 利害関心 に よ っ て支配 さ れ ・ 生存の た め のみを慮 っ て い る よ
う な 行為 と のこ つ が 区別 さ れ て い る よ う に、 「見 る こ と 」 に も 、 何か を 客 観 的 に 突 き 放 し
て 見 る こ とと、 生 の 直接性 に没頭 してい る よ う な 見 る こ と と の二 つ が 区 別 さ れ て い る こ と
が分か る 。 「見る能力 は （ 中 略） 意欲す る 作用 と 一体で な け れ ば な ら な い で あろう」 （EC,
p.696） と『 創 造 的 進化』 は言 う 。 そ し て こ の よ う な「直接視 （vision directe） 」 つ ま り
「見 ら れた対象か ら 殆 ど 区別 さ れな い視覚」 が、 「直観」 と 呼ばれ る （PM,p.1273）。
し かじ こ こ で も ペル ク ソ ン は、 「形而上学的直観 の 本質的 に 能動 的 な性格J (PM,p.1416) 
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を 強調す る 。 彼が 「何 よ り も 重ん じ る 」のは 「努力」 で あ り 、 「直観」 は 「反省」であ っ
て 決 し て 「本能」 や 「感情」 ではな L 、（PM,p. 1328） 。 そ れゆえ に こ そベル ク ソ ン は、 「直
観 の努力」 （PM,p . 1417 , 1418 ,1430） に つ い て 語 る の で あ る 。 一ー し か しへル ト の フ ッ サ ー
ル解釈 に お い て 見 た よ う に、 も し 「直観」が 「能動的」 な 「努力」 で あ り 「反省」 で あ る
な ら ば、 反省す る 主観 そ れ 自 身はいつ ま で た っ て も 反省 さ れ ず に 「 ア ノ ニ ム jな ま ま に 留
ま り 、 直観の 奥 に は直観 に よ っ ては解明 さ れ な い何かが常 に残 る 、 と い う 結論 に 陥 っ て し
ま う で あ ろ う 。 反省 し努力 す る 主観そ れ 自 身を開明す る 働 き一一メ ー ヌ ・ ド ・ ピ ラ ン に 由
来 し、 ベ ル ク ソ ン 自 身 も 『試論』 に お い て言及 し て い る 「努力 の 感情」 （E,p. 138）一ーは、
ベ ル ク ソ ン に お い て 本 当 に 可能 な の だ ろ う か。
こ こ で気づかれ る の は、 ビ ラ ン の 「努力 の感情」 と 同 じ よ う な 問題意識が、 フ ッ サ ー ル
の 「キ ネ ス テ ー ゼ的意識」 に お い て も 見 ら れ る と い う こ と で あ る 。 現象学派 に お い て は、
周 知の よ う に、 ラ ン ト グ レ ーべが 「生 け る 現在」 と 「キ ネ ス テ ー ゼ 的意識」を 同一視 し よ
う と し た刷。 し か し も し そ れが、 ロ ー ル＝デ ィ ー チ に お い て の よ う に 、 「最 も 受動的な 受
容性で さ え、 或 る キ ネ ス テ ー ゼ的意識 に お い て の み可能で あ る 」 と か、 「触発 の 意味 で の
受容性 は す で に ‘私は私を動かす’ のキネ ス テ ー ゼ的意識を前提 し て い る 」舗 と い う よ う
な 考え に つ な が る の だ と す れ ば、 そ れは ビ ラ ン の 「努力 の 感情」か ら は懸 け 離 れ たもの で
あ る し 、 フ ッ サ ー ル の 「生 け る 現在」の 本質か ら も 逸脱す る と 言 わ な け れ ば な ら な い 。
「私は私 を動かす」 が あ る ゆ る 受容性の 前提な の ではな く て、 「私は私を動かすJ の 中 に は
既 に 根源的 な 自 己受動性が含 ま れ て い る 、 そ れ が努力 の感情な の で あ る 。 現代 に お け る 優
れ た ビ ラ ン 解釈者で も あ る ミ シ ェ ル ・ ア ン リ の言 う よ う に、 「努力 が そ れ 自 身へ と 与 え ら
れ る 仕方の 中 に は、 ［つ ま り ］ 努力 の感情の 中 には、 努力は存在 し な い」何回ので あ る 。
こ の よ う に 考え る な ら 、 我 々 は例え ば 「物質 と 記憶』 に お け る 「あ ら ゆ る 苦痛は （中略）
無力 な努力 の 内 に 存す る の で な け れ ば な ら な い」（MM,p.204） と い う よ う な ベ ル ク ソ ン の
言葉 を逆転 し て、 努力 の 感情 は努力 の 無力 の 内 に こ そ 存す る 、 と 言 う こ と も で き る の で あ
る 。 そ し て ベ ル ク ソ ン の 「見 る こ と」の 内 には、 そ の よ う な 根 源的受動性の 可能性が見 い
だ さ れ な い で あ ろ う か。 ベルク ソ ン に と っ て 「知性」 と は、 「外を 視 る 生」 に 過ぎな い
(EC,p.632） 。 そ れゆえ に こ そ ベル ク ソ ンは、 「す っ か り 出 来上が っ た も の し か 捉 え ず、 外
か ら し か視な い知性の み の 眼で以 て 見 る の では も はや な く 、 精神で以 て 、 つ ま り 行為す る
能力 に 内在 し 、 言わ ば意欲の そ れ 自 身へ の ね じ れか ら 湧 出 す る 見 る 能力 で以 て 、 見 る こ と
に し よ う 」 （EC,p . 707・8） と 言 う の で あ る 。 意欲や行為 の能動性 に 内在 し、 そ の能動 的 な 働
き そ れ 自 身 に折れ返 っ て そ れ を顕現せしめ る 「見 る 能力」は、 も はや意欲や行為 の 能動性
ではあ り え な L 、。 そ の よ う な視の持つ受動性は、 む し ろ く行為の 中 の 無為＞ と 特徴づ け ら
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れ る で あ ろ う 。 そ し て こ の よ う な 視の 内 に こ そ 、 我 々 は 「見 て 掴む」 と い う 志向 性 の 意志
と は全 く 別 の 仕方で根 源的 ・ 受動的 に 自 己を 開示す る 「生 け る 現在」、 つ ま り 「 原 印 象」
を、 見 いだす こ と が で き る の で あ る 。
(5) 多 と ー
最後 に 我 々 は こ こ で、 多少と も 思弁的 な 考察 を 付 け 加 え な け れ ば な ら な い 。 「持続」 の
内実、 「生 け る 現在」 は、 「多」 で あ ろ う か、 そ れ と も 「ー」 で あ ろ う か。
ベ ル ク ソ ン が そ の ほ と ん ど の 著作 に お い て 「多」 や 「ー」 の カ テ ゴ リ ー を 批判 し て い る
こ と は、 よ く 知 ら れ て い よ う 。 批判 さ れ て い る の は 、 「多 （multiple） 」 「ー Cun） 」 「 複 数
(plusieurs） 」 「 多 様 性 （multiplicite） 」 「 ー 性 （unite） 」 （Cf.E,p .  91 ,EC,p .490 ,494,646 ,  716,  
723,ES,p .831 ,PM,p .1256, 1258, 1273 , 1408,etc.） と い っ た カ テ ゴ リ ー の み な ら ず、 「 多 と ー の
組み合わせ」 （PM,p .1417） も 、 す な わ ち 「多様な る ー性 （unite multiple） 」 や 「ー な る 多
様性 （multiplicite une）」 （EC,p.714） も 、 そ う な の で あ る 。 「惰性 的 な 物質 の た め に 作 ら
れ た」 （EC,p .723） こ れ ら の カ テ ゴ リ ー は、 「人為的」 （PM,p . 1258） に 過 ぎ ず、 も は や こ の
よ う な 「 出 来合 い の 考 え」 は、 「真の形而上学」 に は 「役 に 立 ち え な い」 （PM,p . 1408） 。
し か し そ れ は 『試論』 緒言を 「言葉」 の批判か ら 開始 し た ベ ル ク ソ ン に は、 し ご く 当 然
の 結論の よ う に 思 わ れ る か も し れ な L 、。 そ れで も哲学者ベル ク ソ ン は、 言葉 を 用 い な け れ
ば な ら な L 、。 或 る 意味 で は 、 例え ば 「持続」 も 「ー性」 で あ り 、 「 多 様 性 」 な の で あ る
(Cf.PM,p . 1402） 。 た だ、 例え ば 「傾向」 と い う よ う な も の は 「非区分 の 多 様性 の 推力 」
だ と 言 う と き 、 こ の 「推力」 は 「回顧的 に」 し か 「非区分」 で な く 「多様性」 で な い の だ
と い う こ と を、 忘れ て は な ら な い の で あ る （DSふ1225） 。 そ し て 「哲学に と っ て 真 に 大切」
な の は、 「抽象的 な ー と 抽象 的 な 多 と を 超え た ど の よ う な ー性、 ど の よ う な 多 様性、 ど の
よ う な 実在 が人格 の 多 様 な ー性で あ る か」 を知 る こ と で あ る （PM,p . 1409） 。 そ れ で は 「 抽
象 的 な ー性 と 抽象 的 な 多 様性」 （EC,p.713） を 超 え て 、 真 に 実在 的 な も の は、 ど の よ う な 言
葉で表現 さ れ る べ き だ と い う の で あ ろ う か。
『試論』 の 表面 的 な 読解が示唆 し 、 ド ゥ ルー ズ の よ う な 人 が強調す る の は 、 「 多 様性」
と い う 表現 で あ る （Cf.p.ex .B ,p .36） 。 し か し 我 々 が本稿 に お け る べル ク ソ ン 解 釈 の 全体 を
通 じ て 主張 し よ う と し た の は 、 そ れ と は正反対の解釈 で あ る 。 例え ば ベ ル ク ソ ン に と っ て、
「感覚」 は 「単純 な 状態」 （E,p.46） で あ り 、 「生の 飛躍」 「意識 の 飛曜」 を 分析か ら 免 れ し
め る の は そ の 「単純性」 で あ る （ES,p.930） と い う こ と を、 我 々 は どの よ う に 理解す れ ば よ
い の か。 ベ ル ク ソ ン が真 に 批判 し た の は 「空虚で惰性的 な 枠組 み の 作為 的 ー性 (l’unite
factice d’un cadre vide, inerte）」 で あ り 、 逆 に ベル ク ソ ン が真 に 認め さ せ よ う と し た の
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は 「生 け る ー性(1’unite vivante）」 （MM,p.320） な の では な か っ た か。
そ して我 々 は フ ッ サ ー ル の 「生ける現在」 に、 こ の よ う な F生 け る ー性」 の 優位 を見 い
だす こ と がで き な い だ ろ う か。
我 々 は 本稿第三章で、 「生 け る 現在」 に 「多元性」 を認め る へル ト と 、 そ れ を 否 定 す る
ア ン リ と の 閣で、 ど ち ら の 表現 が い っ そ う 適切か と い う 問 い を、 留保 し て お い た 。 へ ル ト
の批判 す る の が 「死せ る 」 同一性で あ る 以上 （LG S.170） 、 両 者 は恐 ら く 同 じ こ と を考 え
て い た。 だ が そ れ に し て も、 表現 の 違 い は残 る 。
時間意識 に お け る 志向性は、 過去把持 さ れ る諸 々 の過去の位相 と 未来予持 さ れ る 諸 々 の
将来の 位相 と を 、 生 け る現在の 内 に 集摂 し、 生 け る 現在の地平と し て脱 自 的 に め ざ し て い
た。 志向性 は す で に 「多 に お け る ー」 で あ る 。 し か し 「多 に お け る ー」 の 「ー」 は、 ど の
よ う に し て経験 さ れ る の だ ろ う か。 脱 自 的地平 を前提 し で さ え、 つ ま り あ ら か じ め 「多」
を措定 し で さ え 、 「多 に お け る ー」 を言 う た め に は、 我 々 は こ の よ う な 「ー に お け る ー」
を、 つ ま り は 「多 な き ーJ を経験 し て お か ね ば な ら な か っ た の で あ る 。 し か し こ の よ う な
「ー に お け る ー」 あ る い は 「多 な き ー」 は、 知何 に し て経験 さ れ る の だ ろ う か。
生 （あ る い は、 我 々 の 将来の論孜が示す と こ ろ で は、 自 然） が 「ー に お け る ー」 「多な
き ー」 で あ ると 我々 が主張す る と き 、 そ の よ う に し て経験 さ れ る 「ー」 が決 し て構成 さ れ
た （時 間 的 あ る い は 空 間 的） 地平上の 「ー」 で な い と い う こ と は、 自 明 の理 で あ ろ う 。 構
成 さ れ た 「ー」 が 「多」 を想定 し な い こ と は、 ほ と ん ど考え ら れ な い こ と で あ る 。 そ う で
あ る な ら ば、 「ー に お ける ー」 の経験は、 く構成す る 者 ー 構成 さ れ る 者＞ の 志 向 的 関 係 の
底に あ っ て、 も は や こ の よ う な 脱 自 的関係 に よ っ て は掴 む こ と の で き な い 自 己現在、 つ ま
り 「一」 が そ の つ ど 自 ら の 「ー」 を受け取 る と い う 「生 け る 現在」 の 自 己経験の 内 に 求 め
ら れ る の で な ければ な ら な L 、。
で は そ の よ う な 「ー」 か ら 、 ど の よ う に し て 「多」 が生 じ る と い う の か。 我 々 と て古 代
人 の 教 え に 従 っ て、 「本 当 の意味でのーか ら は 多 は生 じ得な L 、」酬 と い う こ と を認め る に や
ぶ さ か で は な い け れ ど、 し か し 、 「ー」 が 「多」 を創造す る と い う の で は な い に し て も 、
「ー」 が そ の つ ど 自 ら を受 け 取 っ て い る と い う 根源的事実 につ いての 事 後 的 ・ 回顧 的 な 反
省か ら 「多」 が措定さ れ、 そ こ か ら ラ イ プニ ッ ツ 流の 「多 に お け る ー」 や レ ヴ イf ナ ス 風の
「ーな き 多」 と い う よ う な 思想 も ま た派生 し て く る の だ と 、 と り あ え ず は そ う 結論 し て お
い てよ い の で は な L 、 か と 我 々 は思 う 。
(1996年10月 15 日 ）
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註
(40) し か し も し そ う な ら 、 物質界 と の接触は無意味 と な ろ う 。 前掲の 拙 稿 「『物質 と 記憶』 に お け
る 緊張（tension） と 伸張 （extension） 」 参照。
(41) 『精神 的 エ ネ ルギー」 で は 「我 々 の過去全体がそ こ に、 下意識 的 に （subconscient） あ る J (ES, 
p .858） と 言 わ れ て い る 。
(42) 過去は 「 自 動的 に （autom a tiquement） 自 ら を保存」 （EC,p .498, PM, p . 1373, 1387 , 1389） す る 。
「過去 は そ の最小の細部に い た る ま で 自 ら を保存す る 」 （ES,p .872）。
(43) 『思想 と 動 く も の』 も ま た、 「断崖の底へ滑 り 落 ち る ア ル ピニ ス ト 」 「溺れ る 者」 「絞首刑 に あ っ
た者」 に つ い て 、 同様の報告を伝え て い る （PM,p . 1387）。
(44) 現在 と 過去 の 「共存 （coexistence） 」 と い う 考 え に つ い て は 、 G . Deleuze, Difference et 
repetition , Paris, P .  U . F . ,  1968, 1981 ' ［以下 （DR） と 略記］ , p . 1 1 1 ,  Le bergsonisme , 
Paris , P . U .F . ,  1966 , 1994 ' ［以下（B） と 略記J ' p .56の ほか、 1956年の若き ド ゥ ル ー ズ の 二論
文 「差異に つ い て」 と 「ベル ク ソ ン 1859-1941」 （平井啓之訳 『差異 に つ い て」 青土社 1992年 103-
104頁 ， 190頁 ， 194頁） も 参照。
(45) 「生 け る 現在」 は 明 ら か に フ ッ サ ー ルを意識 し た も の で あ ろ う が、 し か し 言 う ま で も な く フ ッ
サ ー ル に お い て は 「継起的諸瞬間」 は 「独立 し たJ も の で は な い。
(46) 『ベル ク ソ ニ ス ム』 （B,p .57） も ま た 四 つ の 「パ ラ ド ッ ク ス 」 を挙げ て い る が、 そ の内 容 は 必 ず
し も 全て 『差異 と 反復』 の そ れ と 一致 し て い る わ け で は な い。
(47) し か し ド ゥ ルー ズ 自身が引証 し て い る カ ン ト 『純粋理性批判』 「理性 的心理学 か ら 宇 宙論へ の
移行に関す る 一般的注」 に お いて、 「私が考え る 」 と い う 経験 的 命題 の 根底 に あ る と さ れ て い る
の は、 「経験的直観」 で あ る （Kd.r .V. , B 428） 。 ひ ょ っ と し て ド ゥ ル ー ズ は ハ イ デ ッ ガ ー の
「純粋 自 己触発」 の よ う な も の を考え て い た の か も し れな いが、 こ の よ う に 、 当 然必 要 な 説 明 を
平然 と し て飛ば し て、 他人 （ こ の場合、 カ ン ト ） の説を我田 引 水式 に 解釈 し て し ま う の が、 彼 の
論述の特徴で も あ る 。
(48) 「思惟の イ マ ー ジ ュ J (DR , chap . ill ） を批判 し、 「イ マ ー ジ ュ な き 思惟」 （DR,p �217） を 提 唱 し
た ド ゥ ル ー ズが、 そ れ で も 『差異 と 反復』 の 至 る 所で こ の よ う な 「 イ マ ー ジ ュ 」 に 頼 っ て い る と
い う こ と に 関 し で も 、 十分な説明がな さ れて い な い。
(49) ド ゥ ル ー ズ に お い て 「表象」 の批判は初め か ら 、 「否定的な も の」 の 批 判 で あ り （Cf.p . ex .DR,
p . l） 、 「同一位」 「対立」 「類比」 「類似」 と L 、 っ た カ テ ゴ リ ー の 批判 で あ る （Cf.p . ex . DR,p .45）。
(50) こ れ は京都大学大学院文学研究科に提出 し た我 身 の 昭和61年度博士後期研究報告 「不意打 ち す
る 現在一一へル ト 発生論的他者論再考」 以来の我々 の一貫 し た主張で も あ る 。
(51) 「 も し も 過去時が 自 己 と 共に現在時 と し て 共存 し、 現在時が共存 し て い る 過去 時 の 最 も 収縮 し
た程度で あ る な ら 、 こ の 同 じ現在時は、 過去時が未来時の方へ身を投げ出す ま さ に そ の 一点 で あ
る の だ か ら 、 本性を変え る も の、 つ ね に 新 し い も の、 生命の永遠性、 と し て 定義 さ れ る 。 」 「 ベ ル
ク ソ ン 一八五九 一 一九四一」、 『差異 に つ い て』 上掲書、 194頁。 た だ し後で述べ る よ う に 、 「本性
を変え る も の」 と い う 表現は不適切 と 思 う が。
(52) フ ッ サ ー ル も 、 例え ば c と い う 音の 「質」 は或る 「強度」 を持つが、 「 強 度 」 が 「質」 を 持 つ
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わ け で は な い （ZB,S .261) 、 「強度」 は 「音の強度」 で あ っ て、 「独立 的 な も の 」 で は な い （ZB,S .
272） 、 と 述べて い る 。
(53) Cf.B ,p .33 ,35・36. 「差異 に つ い て 」 や 「ベル ク ソ ン1859・1941」 に お い て も 同様の解釈 が す で に
見 ら れ る 。 『差異 に つ いて』 上掲書 53頁， 187頁参照。
(54) 「差異 に つ い て 」 は シ ェ リ ン グ に 闘 し、 「高次経験論」 と い う 言葉 を 用 い て い る 。 『差異 に つ い
て 』 上掲香 31頁重量照。
(55) フ ッ サ ー ル は “phansiologisch・－ と い う 言葉を、 コ ギテ ィ ー ル テ と 区 別 さ れ た コ ギ タ チ オ の
事柄を示す た め に 用 い て い る 。 「我 々 は コ ギ タ チ オ を そ の実的な 存立 に お い て・探求す る 研究 を 、
フ ァ ン ジ オ ロ ー ギ ッ シ ュ と 名 づ け る 」 （ZB,S.277）。
(56) Rudolf Bernet も こ の 言葉 を 引 用 し て い る （ ( Die ungegenwii.rtige Gegenwart . . .  ) , 
op.cit. , S .55-56） が、 �に述べた よ う に、 彼は我々 と は反対の結論を 出 し て い る 。
(57) ク レ ス ゲ ス に よ れ ば 「生け る 現在 と キ ネ ス テ ーゼ的意識は 同 じも の で あ る 」 と い う の が 「 ラ ン
ト グ レ ー ぺ の テ ー ゼ 」 で あ る 。 Ulrich Claesges , 《 Zeit und kinii.sthetisches 
Bewusstsein . Bemerkungen zu einer These Ludwig Landgrebes ) , in:Phiinomenologische 
Forschungen Bd.14, Freiburg / Miinchen, Alber, 19図， S. 138. Vgl . Ludwig Landgrebe,  
《 Die Phii.nomenologie als transzendentale Theorie der Geschichte ) , in 
Phiinomenologische Forschungen Bd.3 ,  Freiburg / Miinchen, Alber, 1976 , S泊－36,
( Faktizitii.t als Grenze der Reflexion und die Frage des Glaubens ) , in : Denkender 
Glaube. Festschrift Carl Heinz Ratschow, Berlin / New York, Walter de Gruyter, 
1976, S. 186 und ( Phii.nomenologische Analyse und Dialektik ) , in : Phiinomenologische 
Forschungen Bd. 10, Freiburg / Miinchen, Alber, 19叩， S.82－回．
（回） U . Rohr-Dietschi, op. cit. , S . 105 , 116. なお註（35）参肱
(59) M .Henry, L ’essence de la manifestation, Paris, P .U .F . , 19邸， p .595.
(60) 「本当の意味でのーか ら は多は生 じ得な い し、 ま た本当の多か ら はーは生 じ得な い。」 ア リ ス ト テ レ ス
『生成消滅論』、 山本光雄訳編 「初期ギ リ シ ア哲学者断片集』 岩波書店 1981年、 73lt,
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